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New York, le 7 aott 2008
Monsieur I’ Ambassadeur,
Je vous remercie de bien vouloir transmettre a Son Excellence M. Ban Ki-moon,
Secrétaire général des Nations Unies, le rapport de la France en application de la
Résolution 61/30 (OP11) de I’Assemblée générale des Nations Unies : « Etats des
Protocoles Additionnels aux Conventions de Genéve de 1949 relatifs a la protection des
victimes des conflits armé ».
Je vous prie d’agréer, Monsieur 1’Ambassadeur, I’expression de ma haute
considération. [
\( d ,‘ ( g
Jean-Pierre Lacroix
Chargé d’affaires a.i.
S.E.M. Vijay Nambiar

Chef de Cabinet du Secrétaire général
Bureau S-3830 i
New York
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REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ET EUROPEENNES

DIRECTION DES NATIONS UNIES République Frangaise
ET DES ORGANISATIONS |
INTERNATIONALES
Séns~Direcﬁon des droifs de Phomme Paris, le 5 aodt 2008

et des affaires humanitaires et sociales
:Rédacteurs - Frédéric Toussaint-Fortesa/

Marie Ripeit

Frederic toussaint-fortesa@diplom

®:01.43.17.4650
Bf:01.43.17.51.05

Dans le cadre de Ia Résoiuﬁpn ('i'llé‘.»l).j de l’.}’;ssemblée Géniérale des Nations Unies : o
« Etat des Protocoles Additionnels aux Conventions de Genéve de 1949 relatifs & la
: protection des victimes des conflits armés »;

Paragraphe 11 de 1a Résalution :

«11. Pri¢ le Secrétaire général.de Iui présenter 4 sa soixante-troisiéme session uni rapport,
ctabli & partir des renseigriements recus des, Etats Membres et du Comité interhational de la
Croix-Rouge, sur 1’état des Protocoles ad itionnels relatifs & la protection des victimes des
conflits armés et sur les mesures prises en vue de renforcer le corps de régles en vigneur
constituant le_droit international humanitaire notamment pour en assurer la diffusion et la
pleine application au niveau national »./. '
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rature. ratification et adhédion
[ f s | . et TR

’ ; Les quatre: Convcntwns de Genéve vde 19 49 sont entrées en wgueu. :en France Ic 28
juin 1951 : N

‘Le Protocole Addmoxmel I aux Conventmﬂs de Genéve du'8 j Jum 1977 a, été ratlﬁé par
la France leil1 avril 2001 : i

; Le Protocolé Addltmnnel i aux Convenu'ons de Genevc dui 8 Jum ]] 977 a été ratzﬁe
par la France le 24 février 1984. @ : |

Le Pmtocole additionne] JIT aux Conven’uons de Genéve du 8 dccembre 2005 relatlf a.

1 an:loptmn d’un signe distinctif’ addrtmnnel est en cours de ratlﬁoatmn par Ia[Francc (pro_]et ‘de
101 de r‘anﬁcatmn en cours d’examen par e Parlement) . T

o I
| © iB. Mise en jpuvre - | S R 5::2'; 7
I ,. " g g g Lo - ' ) . , B ]

i Dans 1€ cadre de Ia’ xmse o ceuve: du drait mtemanonal humamtalreé 11 est d’usage
que le: gouvemement frangals prexme ‘setl ¢ ou: conjointernent avec la: sociétg! nat:onale della
lex-ROuge des engagmnents lors des Conférences mtcmatxonales dn’ Mouvement
international. de la Cro1x-Rouge et du Crmssant—Rouge qui se tiennent tous! les ‘quatre ans.
Lofs de la: XXXéme Conference qm s’est tenue du 26 au 30 novembre 200’7 a Genéve, le
gouvemement francais §° est engagé, conjomtement‘ avec la Crmx-Rouge fran ~"‘. se, a ratifierle
Protocole additionne] 1T aurx Convertions de Genéye du 8 décembre 2005 relatif & I adoptmn
d’up signe distinctif additionnel, et & renforcer en droit interne la. protuctmn des emblemes
reconnus par les Conventions de Genéve et Ieurs Protocoles Addmonnelq

, Concemant le renforcement de Ia protectxon des’ emblémes, r amcle 433 14,
paragraphe 2; du code pénal incrimine 1é fait « 'd", cer dun document Justzﬁcangf d'une qualzte
professionnielle ou d'un insigne reglementes ‘par g 'autorzte publigue », Ori peut conszdetcr que
le tcrme « d’insigne » désigne les emblémes des sarwces de santé des' armées et des ‘sociétés
na’uonales officiellement autorisées & lui preter concours La condition de « reglementatzon
par' Uautorité publique »:est satisfaite par l’mtegratmn dans 1’ ordre }undxque .interne des
condxtwns ~d’utilisation des emblémcs définids: par les mstrumlentsl internationaux
régulwrement ratifiés. C pcndant, les: élements iconstitutifs de I’article 433-14, paragraphc 2,
du ¢code pénal ne suffisent pas & répondre plemement aux objeitifs. de 1d protectmn dés
embilémes du, Mouvement Ainternstional de 14 Crmx-Rouge et du Cromqant-Rouge (4 savoir
Croix Rouge; Croissant Rouge et Cristal Ronge) Cest pourqnon dek aclaptanons de' la
Iegslatxon frangaise sont actugllement en cours;aux fins de mienx proteger 1es emblémes du

Mouvement mtematlonal dela Crmx—Rouge et du Croxssant—Rouge i L

: Conformement d Particle 122 de Ia 3° Cdnvqntxon de Geneve de 1949 1a France a pns
lengagement lors de la meme )O(Xeme Conference de créer wy’ Bureau naﬁonal de
reusag:wmcnts (BNR). Cet amclc Stlp'tﬂe qwe desile début d'un c:onﬂlt et dms tous Tes ¢ cas
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. doceupation, chacuné des parties ati conflit constitue un burean officiel de rensbignements sur’
 les prisonniers dé guerre se trouvant en son pouvoir. Ce buteau est chargé, en temps de conflit
;. . am¢, dé communiquer & ld nation dont il dépend, via I'Agence centrale de recherche du CICR
S I (ACR), les informations- concernant les prisonniérs de gierre. Le Ministere;de 1a Défense '

‘0% s frangais.met actuellement eri ceuvre cet engagemeérit et.unigroupe de travail pour-la mise en
5 P ‘place du BNR a d’ores et déjd ¢été créé, L objectif de: la’France est de fixer dés 3 présent
lorganisation, les attributions et le'mode de'fonctionnement du BNR afini de, permetire une
b . efficacits immédiate, lorsque son activation coficréte s'avérera nécessaire. Lidbjéctif final. est

| de fournir, notamment aux familles; des informations suf les personnes rétenues,
. ISR o
C. Le droit international bumsnitaire con if

K L B . . : N
' ', . H !
i i e N . (b

La Frarice considére qué les principes humanitaires les plus univér_sé'ﬂ.eﬁémtj reconrius, .
' *.qui figurent souvent dans;l¢ droit conventionnel (comme par exemple U'article 3 commiin aux =
' Conventions de Genéve de 1949), 'sont de:nature! coutiimiére, et qu°il appartient des lors a
ctiaque Efat de les respecter en!tantique tel. La France constate cependant qu’jl existe’encore
des incertitudes sur la:détérmination du, contenu et de Vétendue exacts .deices principes

oo

conturpiers. :A cet égard, la France a pris conna:iésan'&;:e de I'étude du CICRsur le' droit
humanitaire coutumier. Cette étude constitue de son point de vue un travail 4 ¥dleur dogtrinale .
utile mais qui ne saurait étre opposé.en tant.que tel atix Etats. S T S

' ‘D, Autres P )
| w00 1. Protéétion des civils A .
! . . - '2 ‘ 1 : : . : : ) [ $ -!' ' :

P ' Préoteuipée par les conséquénces des conflits armgs sur les po'pullaﬁcms cw‘;les, la @ .
' - France a:pris Pinitiative de I’élaboration. de la Résolution: 1674 sur: la protection ‘des civils :
i dans les conflits armés, adoptée a I'wnanimité du Conseil de Sécurité des Nations Uniésle 28
avril 2006, La France considéte la Intte’ coritre T'impunité & Iericontre 'des ‘autedrs des

L violations du droit internstionial humanitaite: corme fondamentale. La Résolution ‘1674

.+ 4+ réaffimme le principe de la « ﬁeSpohsabilité de protéger » et fournit un cadré juridigue et, |
’ politiqiie établissant la pleine légitimité du Conseil de séeurité & intervenir pourmetire fin aux

violations massives des droits de I"homme. '

: - N
: La France se félicite de la mise en place au/Tchad et en RCA de'la. force ' européerine
.~ EUFOR qui dispose d’un mandat clir de protection des civils e soutierit égalément Paction
i dela MINUAD an Scudan. La France aitache une importance particuli¢re aw fait d”intégrer. la
- ~ protection des civils dans les mandats des opérations de maintien de Ja paik des Nations Unies
et d*établir une réelle intégration (« mairistreaming») de la protection; des! civils dans les |
différentes activités des Natiors Unies. La France soutient la mise en place; d’un groupe
d’expert informel relatif 4 Ja protection des civils au sein du Conseil de Sécurité des Nations
Unies. La France soutiént le tole du Buredu de Coordination des Affaires [Humanitaires
. (BCAH) en matiére de protection des civils, notamment dans I’établissement | d’un Tapport
- specifique sur cette problématigue,: annexé au rapport annuel du Secrétairé| Général des

. Nations Unies. . : P ;
' R : [ ! . .
o S !
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. La France a joué un.role majeur dans 1*élaboration ‘de la Convention internationiale
- pour la protection de toute les ‘persormes contre les disparitions forcées, adoptée e’ 20
décemnbre 2006. Elle a notamment initié le processus et présidé le comit¢ ad hoc chargé
d’élaborer I¢ texte de cette Conventjon. I’engagement de la procédure de ratification de ladite
Convention témoigne de 1a détermination du gouvernement frangais de faire preuve |

. d’exemplarit¢ dans la mise ey ceuvre de cet instrument. Le Parlement a autorisé le 8 juillet

2008 le ‘gouvernement & watifier la Convention. L’instrument de ratification sera
prochainement déposé auprés du Secrétariat Général des Nations Unies.

La législation francaise est en cours.d’adaptation afin de permettre :

. - la création d*incriminations spécifiques du crime de disparition forcée en temps de paix (il
€st a noter que Iincrimination de ces faits daps le cadre d’un conflit armé est déja prévue dans
le projet ‘de loi portant adaptation de la législation frangaise au Statut de:la Cour pénale
internationale) , - o
~ I’incrimination de la complicité passive (pour tenir pénalement responsablés les Supérieurs

- hiérarchiqués) : , ' : ’ D
- I’établissement d”une prescription de longiie durée et proportionnée  I’extréme gravité dece |
crime, plus longue que celle de droit' commun , . '
- I’élargissement des critéres de compétence des juridictions francaises (introduction d’une

A clause de compétence quasi-universelle & Pinstar de celle qui; existe en matiére de torture €t |

5 aufres traitements cruels, inhumains et dégradants, de ferrorisme, de trafic de matidres

i nucléaires) et ’extension de 1a possibilité de juger lorsque I'extradition s’avére impossible,

.

; K. Diffusion des dis i'oSmons du DIH auprés des forces armées

francaises

L R vertu, des articles 82 et 83'du Protocole Additionnel I aux Conventions de Genéve,
. les Etats Parties. ont l'obligation de. mettre en ceuvre et de -diffuser le droit . international
 hummanitaire de maniére 3 ce qu'il soit connu de leurs forces armées et des autorités civiles qui

conseillers juridiques pour conseiller les cornmandants €t assurer un enseignement approprié :
aux forces armées', Les Etats parties s'engagent ¢galement A diffuser, en temps de paix,
comme en temps de conflit ‘armé, .et le plus largement possible, le droit international
humanitaire®, : ;

" Art §2:du pratocole additionnel ! de; 1977"Les Hautes Parties contractantes, en tout temps, et les Partiesau : ¢ 5
: donflit:én période de conflit armsé, veilleront & ce que des conseillers juridiques soient disponibles, lorsqu'ily . - :
' aura liey; pour conseiller les commandams militaires, 4 'schelon approprig, dquant a 'application dés . :
: Conventions et du présent Protocole et quant & l'enseignement approprié a dispenser aux forces armées & ce
sujet” '
. ZArt, 83.du protocole additionnel I de 1977 "1: Les Hautes Parties contractantes s'engagent 4 diffuser le plus
largement possible, en temps depaix comme en période de conflit armé, les Conventions et le présent protocole .
+ dans leurs pays respectifs et notarument 3 en incorporer I'étude dans les programmes d'instruction militajreeta © =
€n encourager I'éhide par Ia population civile, de telle maniére que ces instruments soient connus des forces i
armées. et de 1a population civije, o ' '
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Cette obligation de diffasion'du doit international humanitaire est! satisfaite parila i’
France de plusieurs maniéres. Au''sein du Ministére de la Défense, e burean du droit des !
conflits armés est chargé de cette diffusion. Le bureau est 4 Torigine de plusieins documents ', *
pédagogiques comme le manuel du droit des conflits armés et un CD-ROM interactif consacté |
au droit inferngtional humanitaire. Le bureau participe, avec 1'Etat Major des Armées, a la |,
formation des: officiers juristes ("Legal 'advisers™), dont Ia ‘mission’ est de copseiller le
commandement tant en phase de planification qu'en phase de conduite des!ppérations. Ces | :
officiers participent également & la diffision du droit des conflits armés au-sein des services |
du Ministére de la Défense en temps de paix. Par ailleurs, dans chaque formatjon militaire'’
initiale, un enseignement en droit des conflits. armés est assuré. Des stages peuvent étre suivis : '
au sein de I'Institut internationadl de droit humanitaire de San ‘Rémo (Italie) 6w encore au sein: : :
de la NATO School d'Oberammergau (Allemagne). Ces stages sont complémentaires de celui -
organisé chaque année au Ministére de la Défense par la direction des, affaires juridiques et !
I'Etat Major des: Armées. ‘ ' R -

Le droit frangais rappelle'les: obligations faites aux militaires quant au respect et 4 Ia,
connaissance du droit internationalghmn‘ titaire. L'article D.4122-2 du Code de la Défense
rappelle que le chef militaire "ne pent ordonner d'accomplir des actes coniraires, aux lois, ank | |
régles du droit international applicable’. dans 1 es conflifs armés ‘et aiix. conventions '
internationales”. L'atticle D.4122-3 du méme Code rappelle aux subordonnés qu'ils devront
refuser d'exécuter des ordres manifestement contraires au droit des conflits armés. Les articles
D.4122-7 4 D.4122-11 du Code de la Défense rappellent également T'obligation de réspecter : |
les régles de droit international applicable aix conflits armés. En particulier, ce dernier article o
dispose que "tout militaire doit étre-formeé 2 1a connaissance et au respect des régles de droit

international applicable dans les conflits armés”. : - ’

| F. S‘génsibiliszitiou du; randubhc f ’ : N ‘ R 5

, Le gouvernement frangais reconnait pleinement le statut et le réle ‘d’auxiliaire des
pouvoirs publics de la Croix-Réuge frafigaise, ainsi que cela est prévia dans, les Statuts du
Mouveément international de la Créix-Rouge et du Croissant-Rouge et a été wéaffirmé dans
différentes . Résolutions des Conféreénces internationales du Mouvernent intefnational de la
Croix-Rouge et dit Croissant-Rouge: La France approuve pleinement 14 Résolution de la
XXXeme Conférence sur «le caractére i spécifique de action et des partenariats ‘d i
Mouvement international de la Croix-Rouge ét du Croissant-Rouge et e réle des Sociétés '
nationales en tant qu’auxiliaires des pouvoirs publics dans le domaine humanitaire » ainsi que:
la Résolution sur « la réaffirmation et 1a'mise en oeuvre du droit international humanitaire ». |

- La Comniission nationale consultative des droits de | Phomme: (CNCDH) -est une |
institution nationale frangaise de' prométion des droits de Phomme et du 'droit internationalf '
humanitaire. Elle assure auprés du.gouvernement francais un role de conseil et de proposition; - | ;
sur ces questions. Ainsi, la CNCDH'jouie un réle en tant qu’« organisine natipnal chargé de
conseiller les autorités sur I’application, 1a diffusion et le développement du droit international
humanitaire » (lot n°2007-292 du 5 mars 2007 relative 4 la CNCDH, et décref n°2007-1137: |,
du 26 juillet 2007 sur la composition st le fonctionnement de l4 CNCDH). La CNCDH a mis; '

2. Les autorités militaires ou civiles qui; éa périodede conflit armé, assumeraient des rksponsibilités dans .
Lapplication des Conventions et du présent Protacole devront avoir une pleine connaissdtice dutexte et de ces
instruments” - ' , : : g
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. en place un groupe de travail Jsu: I'enseigriemént du DIH qui a pour ohiectii’ﬁd’inscrirq le DIH
dans:les programmes scolaires. s

1954et ses Protocoles Add'igi:onne'ls[i

" IL La protection des biens culturels én ériode de conflit armé Conv.eﬁﬁb‘;i du 14 mai

A, Signature et ratification

La Convention du 14 mai 1954 sur'la protection des biens culturels a éié ratifiée par la
' France le 7 juin 1957. C i ‘
~ Le Protocole Additionnel I 4 1a Convention du 14 mai 1954, du’ méme jour, a été

! ratifié par la France le 7 juin 1957. ' !
L€ Protocole additionnel II & la Convention du 14 mai 1954, en date di 26 mars 1999,
est entré en vigueur le 9 mars 2004. Au 25 mars 2008, 48 Etats I’ont rafifié. La France n'a pas

. signé ce Protocole. : : L

B. Mise en cuvre

)
B Do
i N 1.
B [
f

. Le but de la Coni)eﬁtion de 1954 est: d'introduire :des, mesu}és ‘r;iationales et
internationales pour assurer dés le temps de paix la protection des biens g::u}!:urels' en cas de
conflit armé. Pour cela, la Convention définit deux niveaux de protection : générale et
spéciale, - : S

La protection générale est accordée 4 tous les types de biens culture)s, quel gae soit
leur nature, leur position géographique ou leur valeur monétaire’, Ce régime . juridique est
assuré par I'élaboration de mesures nationales que les Etats parties "estiment appropriées™. La
France, par sa loi du 31 décembre 1913 sur les monuments historiques codifiée an Code du
‘Patrimoine par l'ordonnance du 20 février 2004° g'est dotée d'un ensemble de régles juridiques
qui lui permet d'identifier les biens devant étre protégés en raison de leur intérét historique,
artistique ou archéologique, indépendamment d'un contexte de conflit armé. Le droit francais
institue deux modes de protection ; le classement au titre des monuments historiques (biens:
imprescriptibles et frappés d'une interdiction d'exportation), et linscription & l'inventaire
supplémentaire (mécanisme préventif qui fait naitre une obligation d'information & la charge
du propriétaire lorsqu'il envisage par exetnple de transformer l¢ bien).

La protection spéciale octroyée par la Convention est plus compléte et sapplique 4 un
nombre restreint de biens culturels. 1l s'agit des refuges destinés 4 abriter dés biéns culturels
meubles en cas de conflit armés, des centres monumentaux, et d'autres biens culturels
immeubles de trés haute importance. La demande de protection spéciale doit. 8tre présentée an
Direcieur général de 'UNESCO par les autorités de 1'Etat ot ce bien est situé. Tous les sites et
refuges sous protection spéciale figurent dans le "Registre- international dés biens culturels

Lot

* Article'1” de 1a Convention. P R
* Article3 de la Convention, o o ' ’
? Ordonnance n°2004-178 du 20 févric;r 2004, at. L 621-1 et s du Code du-patrimoine.

5 ¥
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sous protectmn specmle" tenli par 1 UNESCO6 A ce Jour la France n'a mscm aucun site dans
ce registre. La France réfléchit & I'établissement dun inventaire pamcuher pour l'application
dela Conventmn l'mventan-e 'acmel étabh é titre nanonal semblant trop !arge ‘

La France n'utilise pas, A ce JOUI', lcs s1gnes dlsUncufs proposés par La Conventmn pour
protcger les biens culturcls . : c
: - P . !
En ce qui conceme les sarictions prévues par le dréut pcnal i:ranc,:ms, Particle 1322-2 du
Code pénal dlspose quela destmctton, la dégradatmn oula detenoratwn 'y bien app&rtenant
& autrui; "est. punie de trois ans d's emprzsannement et de 45 000 euros d'ametide lorsque le bien
(...) est (...) un immeuble ou un objet mobzlzer classé ou inscrit..." L'amcle L322- 16 du Code
de justice militaire dispose que “le fait pouritoute personne, mxlu‘an-e ow:non, qui, en temps de
guerre, dans la zone d' operattons d'une Jorce ou formation, en violation des lois et coutumes
de la guerre, emploie mdument les signes distinctifs et emblemes défi nis par les conventions
interndtionales pour assurer le respect des personnes, des biens ainsi que dés liewx protégés
par_ces conventions, est puni d'un emprisonnement de cing ans." Le. .projet de loi de
n‘ansposmon du Statut de Rome 'sur la Cour Pénale Intemanonalc: n_nforcera l’mcnmmanon
des attemtes aux biens cultureis lmmoblhers Co o
En manere de dxfﬁlsxon, le Mmstere de ia Defense a mis au pomt des outils
pedagoglques concernant la protection des 'bxcns culturels par les; mlhtaires a. loccas:on des
0pérat10ns exteneurcs ' Lo
. R i : : . | i .
Concemant le Protocole Addmbnnel Léla Convennon de 1954 }a protectmn des biens
culturels en cas d’exportatlon fa1t depuis longtemps lI'objet dune protectmn ‘pérticuliére en
France, en raison de iritérét qu 'ils peuvent présenter pour la préservation ou T'enrichissemenit
du patrimoine culturel, artlsthue historique ou archéologique de la France La France se
conforme én. particulier au Reglément cominupatitaire n® 391 1/92 du 9 dccmnbre 1992, gui
harmonise pour tous les Etats miembres les régles: de surveiuance a lexponatton des biens
culturels vers les pays tiers. |L’Office tentral de lutte contre le trafic des biens culturels
(OCBC), dependant du Mlmst‘ere de I'Intérieur et aglssant comme autorité ceritrale, est chargé
de mettre en. oeuvre les procédures de revendlcatrons et de ‘restitution amai que des mesures
conservatmres s'appliquant aux tresors natlonaux ayant, quitté 1lhcltemcnt le temtmre d'un
Etat membre vers le territoirel d'un autre Etat niembre. L’obligation de restitution prévue par
1a Convention de 1954 est inise en oeuvre au moyen d‘une ach(m en re,vendlcatmn de pleine
propneté devant les Jundlctmns ﬁ'anqaxses ; :

111 ,Le, rotocole facultatif i la'Conventmn relanve aux droits: de l’enfant sar les dronts’

A, §;5Si.@'atur.e et mﬁﬁ'caﬁpm . : ‘ i

La Prance est partie depuis le 7 aout 1990 i Ia Conventlon mtemanonale relldtxve aux drmts de :
Penfant’ du 20 novembre 1989 et depms Te 5 février 2003:a sori Prolocole fdﬂ:ultauf du 25 mai
2000 3 : : .
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Si la Convcntlon de 1989 mterchtf 'utlhsahon et toute forme de ."crutement de
_mingurs de moins de 15 ans, son Pmtocole de 2000 mterdﬂ 1e recritement forcé et
I unhsanon dans les coriflits. atmés’ de mitietrs de fooins dé 18 ans. L’engagam'ent volontaire
des mineurs de moins de 18 ans est également prohlbé La France respecte 1 mterdlctmn de
recrutement foreé des mineurs de moins de 18 ans et a-erl outre érnis une réserve:sur Particle 1
du Protocole déterminant. que Page rmmmum d’enrﬁlement volontalre était dé ‘17 ans. La
ratification duProtocole facultatif par la ance demontre sa volontc icrme dL promouvoir et
de défendre les droits de’ I’enfant. La France ayant par ailleurs ratlﬁé le’ statut ‘de la Cour
pénale mtemahonale ‘elle’a reconnu; l’mterdmtmn d’enroler les enfants de moins de 15 ans
dans les confhts armes ' T -

Py H A P i .' . [ : : ; : ;

La Francc est & l’ongme del trms d&s snc Resolutmns majeums adopt 'es au Conseﬂ de
Sécurité des ‘Nations Unie$ entre 1999: et 2005 visant d lutte:r contre le, phenomene .des cnfants
soldats. La Resolutmn 1612 a prevu la créatlon d’ust groupe dé travail du Conseil de Sécutité
des Nations, Unies, présidé par la. Frafice. L’action de ice groupe:de travall 'a permis la
dcmoblhsanon de plusieurs milliers d’enfants 'soldats 4 travers le: monde; Ta libération et la
réintégration d’ enfants soldats en Cote d*Ivmre et at Tchad te rendoncement. du MLS/MmaM
soudanals ou des Karens bumans a utxhser des enfants soldats

Avec le plem soutien de la France T Umon eumpeenne a falt de laip ,blematxque des -
enfatits daps les conflits armés une de ses grandes priorités en matiére de d itside I’ homme.
L’Union a en'effet adopté en 2003 desl lignes directrices sur les enfants daos les conflits
armes, puls un plan d’action en 2005, La Erance a activement  participé: en; 2008 avec les
Slovénes et les Italiens, 4 la: mise & jour de ces hgn&s dlrectnces comprcﬂant notamment
l’mtroducnmn de nouveaux pays b ;

Ef :1: : »"‘. : . ’ T

La Frfmce a ' pHs l’u:utlatwe d’orgamser avec I’UNICLF plu“i urs ‘conférences
internationales. sur la quesuon des enfmlts daiig les: coiiflits armés, Sous la, n,o-prémdence du
Ministre d&s Affaires étrangéres ‘M. iBernard Kouchner. .ét de la Dmﬁct ice générale de
I"UNICEF, Ia ‘France a orgamsé a Pans les 5 et 6 f&vrier 2007 la conférence’ ministérielle
« Libérons les enfants de la iguerre ».. Au cours: de: celle-c..l, 59: pays iont;Souscrit: aux
« Engagements de Paris », texte de nature poht1que visant & rénforcer la luite contre le
phénemene des enfants soldats (désannement,l démobﬂlsatmn et rémtegratxon de toutes les
categorles d’enfants associés 2 des groupes armes) La France et "'UUNICEF:ont par ailluers
organisé, a New York le 1% ‘octobre 2007, sous la présnience de 1a Ss,cretazre d’Ftat aux
affaires étrangéres et aux droits de I’ Irfomme Mme Rama Yade, une réunion: mmlstcnclle de
suivi de la conférence de Paris, qui a permis de recueﬂhr le soutier de nouveaux pays aux '
« Engagements de Paris », La'France co-présidera @ mveau xmmstenel a l’automne 2008 Ie
premier Forum de suivi des « Engagements de Pans »ot
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vmtm;es des :Aconﬂlts armes-"!

P '331. Protocole ‘VEAdtlmonnel A la ConVentxcm du 10, etk ‘1980: rels atif'
aux restes ex :losifs de ot err \ en. date du 28 ‘novembre 2003 '
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: Adopte Ppar conserisus L1:3 28vnovembre 2005 a Geneve et entré'en 'vi gueur.le 30 octobre
2006, le Protocole V Addmoﬁm:l | la Conventlon de‘ 1980 suf:« 1"interdiction’ ou fa limitation
de l’emplox de certaines armes class:ques qui peuvent étre considérées ‘comme produlsant des
effets tramnatxques ou comme ﬁ-appant sans discrimination »l compléte et reﬁforce le régime
de protection des populatmns lClVlleS contre les effets des restes explosifs de- guerre La France
figuré parmi les 25 premlerletats ‘& avoir ratifié le Protoco]e V et soutient; gctivement son
umversahsatmn Cet mstmmentpmpose des solunons concrétr:s et eﬂioaccs pnur lutter contre
un ﬂeau quz ‘touche d1rectement les!populatmns cwxles
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i Les cadres generaux de l‘ n:use en céuivre du Protocolc Vv Addmonnel:a a ConVennon i
. de 1980 ot ét¢ adoptés lors de I1 : em1é're conférence des Efats parnes en novem”bre 2007, 2
. savoir un mécamsme de rappmrm nationaux (dont 1¢ prexmer a £t remis par la Francé en avril
2008), des pmcedurcs d’echanges' d’informanon ét un nouvedu miécanisme d’assistance et de
: coopération. Des réunions mformelles d"experts permettant d¢ préciser les modalﬂes de mise
4 en ceuvre relatives 3 la dépollunon ala cooperaﬁon et ’assistance, " aix echanges
d’information, :dux mesures ptéventwes et & Iasgistance anx victimes ont egalcment été mises

en place. La France attache a Ilarésent uhe grande unpnrtance 4 la mise en oauwe rapide et
efﬁcace du Pmtocole V. . ‘
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tifié la Comventlon d Ottawa le 23 _}ml'
I’umve:rsahsafmn de la ratlﬁcatlo

i s apphque stnctement aux’ sc;ulcs mes qu1 ont été conc;ues pour un usagc anﬁ-personnel
i Relevant d’une logique de prohlbmon totale; elle prévoit! v preriier volet ;portant sur
i lmteuhcnon de l’emplm dd stockage de la: productxon et du transfert’ deq mines anti-
perbbnnei et un second volet de coopératlon ct d’assmtance mternanonale d’ms les dlfferents
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| domalnes du c}éminagieé humamtaure 1 a Franc'e a Eféi le premier des cing Btats §niemlfbre's_
permanents du Conseil de Sécurité  ratifier 1a Conventiori d’Ottawa, en Jjuillet 1998,

vy i . !

B: Mise.fen euvre. . iy D0 ’ L ‘

» . T T L SR A o
: . 'La France & rempli ses efigagements en vertu de'la Conveéntion d’Ottawd dé inanidre
P : exerrij:aliajre’ en adoptant notamment 14 loi du 8 juillet 1998 créant une comzhission natioriale
vi pout I’élimination des mines ‘anti-personnel, et en achévant les opérations de destruction des

stocks dés décembre 1999. La premiére conférence d’Examen de la Convention d!Ottawa, qui
s’est tenue & Nairobi en décembre 2004, a vu I'adoption d’un plan d’action, | document de
portée politique dont la vocation. est d’encadrer la mise en ceuvre de la Conveiition par. les
Etats . Parties jusqu’en 2009 (date de' la ‘prochaine conférence d'examen) en matiére
d’uriiversalisation, de destruction de stocks, de déminage, d’assistance aux victimes et de
coopération et d’assistance internationalg. Par ailleurs, la France met en oeuvre une. stratégie
nationale d’action contre les mines. Ii¢ Comité de Liaison de I’Action contre les: Mines
(CLAM) regroupe 25 participants (Administrations, ONG, entreprises) et ‘visé 4 renforcer

 Poffye frangaise dans les contextes de post conflit pour lutter contre les mines. 1 :
'+ 3. Processus #%0klo sur les armes 3 sous-munitions j |

i .+ 'La Conférence de Dublin de mat 2008 a clot un processus lancé en février 2007 4 Oslo:
: '~ par 46:pays, dont la France. 111 pays ont, paiticipé 2 la négociation dont 21 ‘Etats en qualité
g - d’observateurs et plus, d’urie centaine 'de représentants d’organisations irternationales et
3 - &’ONG étaient présents. La Conférencé; de Dublin & permis ‘d’obtenir un consensus suriun’
N ' traits 'interdisant toutes les armes’'a sous-munitiotis causant des dommages inacceptables aux

populations civiles. Ce traité prévoit aussi des avancées importantes en matidre de'dépoltution
et d’assistance aux victimies. Il ménage la possibilité pour les Etats parties  Ia Convention'de
1980 sur certaines armes classiques: de: participer 4 des opérations conjointes avec les Etats
non parties & la Convention. ST ; o S

' Avant méme V’entrée eis Vigueur du'traité, la France 4 décidé de détniire la’ qudsi-
‘totalité de ses stocks. Les pringipales puissances militaires (Etats-Unis, Russie, Chine, Brésil)
n’ont’pas participé & la Conférénice de:Dublin.' La réussite des négociations du ‘processus
paralléle dans le cadre de la Convention de 1980 sur certaines arines classiques, auxquelles
ces Etats sont parties et .qui doit aboutit en novembre prochain, permettra de les associer a

Peffort commun pour faire face 4 I"impact himanitaire des armes 4 sous-munitions. La Frarice

s’engage totalement pour la réussite de ces négociations.
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.., LaFrance a signé la Conventioft pottint Statat de Ya Cout pénale intetmatioriale (CPT) | .|
(Statut de Rome) le 18 juillet: 1998, soit le lendemain de:la signature du texte. Elle'a déposé ;
son instrument de ratification le 9 juin 2000 et le Statut:de Rome est entré'en vigueur Te. |

1% juillet 2002. La France a été le' 1 2&mie Etat 4 ratifier le Statut de Rome. Si, au moment de la:

signature du Statut de Rome; Ja France avaif fait ‘usage des dispesitions de Particlé 124 du | |
Statut qui permettent 4 un Etat de déclarer que, pour:une durée: de sept ans’ 4 compter de | :
Pentrée en vigueur du Statut 2 'son égard, il n’accepte pas ta compétence de la Cour én ce qui
concerne les crimes de guerre commiis sur'son territoire ou par ses ressortissants, 1a Fracea |

' renoneé par anticipation aux dispositions de cetie déclaration avec effet'an 15 juin 2008, soit ! :
B plus d’un an avant le terme normalement préviy, le 17 juillet: 2009, : o o
B B .jMise en guvre ‘ 5oy ‘ i .

. ' B :,:" ' r“j ' ‘ :

N . Premier: volet de. I'adapiation; du droit! frangais au Statut de la, Cour': 'pénale | |
I internationale, la loi n° 2002:268-du'26 fvrier 2002 a fixé!le cadfe de la coopération entre Ia | |
France et Ia Cour, Par cette loi, la France a:modifié son ‘Code de procédure pénalé auy fins dé
i prévoir les ¢onditions de T'entraide judiciaire, les: modalités'd’arestation ¢t de. reniise des "
' personnes techerchées par-la CPl, d’éxécution des peines &emprisonitement . ainsi ‘que les | :
mesures de réparation prononeées par la Cour. Conerétement; la CPI 2 adressé aux autorités i
francaises diverses demandes d’assistance ces dérnidres anriées : soutien logistique (fourniture
d’experts et appui de nos forces armées sut le terrain dans la.conduite de certdines enguétes), !
communication d'informations, demandes iad hoc telatives § *accusil sur e sol fraricais de !
témoins protégés. Sur cédernier point, une réflexion a par ailleurs &té engagée Sagissant de fa | :
possibilité pour la France de signer un accord général relatif.a la re-localisation: de témoins .| *
protégés. : | P % e

... Lalol n° 2003-1367 du 31 dévembre 2003  autorisé 'approbation dé FAccord sut les |’
privileges et immunités dela CPI signé 2 New York le 9 septembre 2002, La ‘Fra"'ncé;;:a éte le I a
|

quatriéme Etat & signer cet Accord, ,

S _ » Un second volet d¢ I’adaptation du doit francais a: Statut ‘de ‘la CPI -est.en cowrs « |

L d’examen 4u Parlement, Un projet:dé loi 'visarit & mhodifier 1¢/Codé péndl, le Gode deijustice | |
militaire ainsi que la 16j du 29 juillet ;1881 sut la liberté de .la presse complétera les
dispositions actuellement applicables au génocide et aux ‘crimes contré I"humanité. Ce projet |
de 16i permiettia également la création d’un nouvean livee du Code pénal consaéré, ik icrimes, © |
et délits de guerre qui sont actuellement poursuivis sur la base d'incrimindtions de droit
commun. Une réflexion est par ailleurs en cours en Frange sur uné compétence: extra- |
teiritoriale pour les crimes relevant de la ompeétence de la GPI bién qﬁ’ahcuﬂe:?diSpgs;ition du |

Statut de Rome n’impose la mise éi cvre d’une. telle compétence, P
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ﬁ.Les tribunaux pénaux inteimationaux ad hoc Co

1. Le Tribunal pénal international

La loi n° 96-432 du 22 mai 1996 portant adaptanon de la ]egsldtwn frangalse aux’ ;

dxéposztxons de la Résolution 955 du Conseil de sécurité des Nitions Unies dus 8 novembre

1994 instituant le TPIR, permet & nos tribunaux de juger, lorsqu’elles sg’ trouvcnt sur le

territoire franeais, les personues soupgonnées d'avoir commis I‘un des crimes:définis au Statut
du'Tribunal. Le TPIR a ainsi saisi les autorités frangaises aux ﬂns de transtert de déeux accusés
deVvant des juridictions frangaises. La France donné son accord pour Ia poursmte du pére
Wenceslas Munyeshyaka et de I’ancien préfet Laurent Bucyibaruta. Elie a reniis par ailleurs

début juin 2008 au TPIR P’ancien sous-préfet Dominique Ntawtikuriryayo i faisait ’objet .
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d’un mandat d’arrét. La coopération de la France avec le TPIR a!été constante depms l1a mise .

en place du Tribunal, tant en matiére d’identificdtion et de recherche de té:moms sur le sol
frangais, de téunjon de témoignagés et de preuves, d’expédition de. documents, que
d’arréstation et de transfert de personnes inculpées. Ta France a conclu avec h_s Nations Umes

le 14 mars 2003 un accord relatif & I’exécution sur le temtoxre franr;als ‘des pemes 5

d’empnsonnement prononcées pat Je TPIR.

2. Le Tribunal pénal international pour I’Exi’&i’fou ‘dsl:iﬁv‘;éf.: TP 2

I.a France a une obhgatmn generale de coopera’non avec le TPIYf m.\x termes’ des

i

dispositions du Statut annexé aux Résolutions 808 et 827 du Comex] de secunte des Nations

Unies en date des 22 février 1993 et 25 mai 1993. Les temmgnages d’ofﬁcxels ﬁ-ant;.als out ét¢
nombreux depuis la création du Tribunal. Un accord a été signé le 5 tévner 1999 avec le
TPIY en vue de permettre I'accueil sur le territoire frangais de témoins proteges La France a
par ailleurs signé le 25 février 2000 un accord avec les Nations Unies relatif 3 ’exécution des
peines prononcées par le TPIY. Plusieurs personnes condamneeb par le Tnb\mal purgent
actuellement lenr peine dans des prisons francaises./. :
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