PERU

Intervencion del Peru en el tema titulado:
“Informe de la Comisién de Derecho Internacional” (Cluster I: Expulsién de
Extranjeros) Tema de agenda Nro. 79, Sexta Comision
Sexagésimo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea General

En primer lugar guisiéramaos reconocer el trabajo de la Comisién de Derecho Internacional, y en
particular del Relator Especial Maurice Kamto, que nos ha podidc presentar para el presente
periodo de sesiones un proyecio de articulos aprobados en prnimera lectura, al cual nos
referiremos a continuacion.

Respecto del tituio “Expulsion de Extranjeros” estimamos gue éste no refieja una aproximacion
positiva, sino que por el contrario tiene una connotacién negativa, pudiendo inclusive generar la
impresion de que su regulacion se da al margen de que tiene como actor principal a un ser
humano

El proyecio de articules 6 y 7 se refiere exciusivamente a los refugiados y apartidas. Sin
embargo, deja de lado la figura del asilo. Estimamos que se debe incluir esta figura juridica en
tanto que refieja una reaiidad, de larga experiencia en mi Regidn, gue no puede ser desconocida.
Asimismo, corresponderia aplicar una salvaguardia, tal como se prevé en el proyecto de articuio
8.2 al articulo 7, para el caso de los apartidas que se encuentren de manera irregular, ya que
éstos en un Inicio pueden encontrarse en una situacion iregular como resultado de cuestiones
de hecho hasta que puedan regularizar su situacion.

El proyecio de articulo 8.3 no se condice con lo dispuesto en el articulo 22.8 de fa Convencion
Amencana sobre Derechos Humanes, la cual dispone que: “£n ningun caso el extranjero puede
ser expulsado o devuelto a otro pais, sea 0 no de origen, donde su derecho & Iz vida o & Ia
libertad personal ests en riesgo de violacion a causa de raza, nacionalidad, religion, condicion
social o de sus opiniones politicas”. Asimismo, el citado proyecto de articulo al establecer
excepciones 2 la prohibicion de expulsion tampoco resulta consistente con lo previsio en los
proyectos de articulos 23 y 24

Sehor Presidente

El proyecto de articuio 19.2.a no estabiece un plazo de detencion, tan sblo se imita a sefialar
gue ésta no podra ser iimitada En este sentido, cabria evaluar la conveniencia de gue se
establezca un piazo maximo & fin de dar anentacidn mas especifica a los Estades al momento de
establecer sus procedimientos interncs Asimismo, en el citado proyecto de articulo se agrega
gue se circunscribiréd al periodo que sea razonablemenie necesano para la ejecucion de la
decisidon de expulsion. Por lo que cabria precisar si la defencion solamente puede ser efectuada
luego gue se adoptd la decision (primera Instancia o cuando es final, en concordancia con el
proyecto de articulo 26) hasta gue éstz se ejecuta o si puede ser también duranie se desarrolla
el proceso que da lugar a la decision de expulsion,
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Por otro lado, el proyecto de articulo 21.2 tal como se encuentra redactado concibe la posibilidad
de trasladar, en caso de ejecuciéon forzada de ia expulsion, de manera insegura al individuo,
pues es el Estado sélo tendria que hacer “lo posible” para evitar que el citado traslado sea
seguro, por lo gue nos resulta aceptable.

El proyecto de articulo 22 no hace referencia a la parte que asumira los costos de la expulsién, y
los eventuales limites a la decision del expuisado respecio de escoger un destino y las
implicancias econémicas para su traslado. Estimamos que el lugar de destino en primer lugar
debe ser determinado por el propio individuo, y en segundo lugar, por el Estado gue expulsa,
siempre gue en ambos supuesios se den las condiciones de que el Estado receptor pueda
recibirio. Sin embargo, la redaccidn “o en su caso” da la impresion de ser al contrario, es decir,
poniendo en primer lugar la opcion de decisién en manos del Estado.

El proyecto de articulo 23 referido a la pena de muerte, hace referencia a la garantia que hace el
Estado de no imponer esta pena o ejecutarla. Esta situacion puede poner en grave nesgo la vida
del expulsado, ya que el referido Estado eventualmente podria incumplir esa garantia. La
realidad demuestra que la formula planteada no es suficiente para garantizar la vida de aguel
gue puede ser sometido a pena de muerte. En todo caso, el proyecto de articulo deberia
establecer condiciones gue busquen asegurar el compromiso intermacional y eventuales
responsabilidades en caso de incumplimiento.

Por otro lado, el proyecto de articulo 24 no s6lo hace referencia a la tortura sino que amplia, la
prohibicién de expulsion a un Estado, para el caso de “tratos o penas crueles, inhumancs o
degradantes” Al respecto, apoyamos esta extension en tanto que permite completar un régimen
de proteccion para el caso de expulsién de extranjeros.

El proyecto de articulo 26.3 establece gue el extranjero objeto de expulsion tendraé derecho a
solicitar asistencia consular Sin embargo, la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
establece no sélo que el extranjero tiene el derecho de solicitar la asistencia consular sino que
impone al Estado la obligacion de tener que informar al extranjero de gue le asiste este derecho
Por lo gue deberian compatibilizarse la propuesta de proyecto de articulo con la citada
Convencion.

En cuanto al proyecto de articuio 32 estimamos gue resultaria mas importante gue se contemple
una disposicion sobre arreglo de controversias derivadas de la interpretacion y ejecucion del
proyecto, para lo cual destaca el recurso a la Corte Internacional de Justicta como mecamismo
idoneo para la solucidn de controversias de caracter juridico conforme lo sefiala la Declaracion
de Maniia sobre Arreglo Pacifico de Controversias.

Un aspecio gque estimamos se debe profundizar es la cooperacion entre los Estados, ya que
diversas disposiciones del proyecto de articulos presumen que los Estados colaboren entre
estos

Finalmente sefor Presidente, en cuanio a la forma final que el proyecto de articules podria
adoptar, mi Delegacion no descaria la posibilidad de que el texto propuesto pueda constituirse en
la base de un tratado sobre la materia Sin embargo, el resultado ultimo dependerz del mayor
nivel de proteccidon gue pueda darse al individuc en balance con los intereses y prerrogativas de
los Estados En este senfido, un proyecio de articulos sobre la materia no puede tener como
resultado un ststema de regutacion inferior al actual sistema de proteccion de dereches humanes
o gue establezca gue los Estades tengan gue reducir sus actuales estandares de proteccion.

Muchas gracias,



