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Sr. Presidente,

En primer término apreciamos el nuevo Informe prizgio por la Relatora sefiora Concepcion
Hernandez, ademas de los proyectos de articulosgedbs por la Comisién, lo que en nuestra
opinion da cuenta del avance que se esta produc@mdsta importante materia.

Como expresaramos en la pasada intervencion, pgala &€ imprescindible que al momento de

abordarse el tratamiento del tema se clarifiquenlgpp&omision conceptos basicos esenciales,
entre ellos consideramos la nocién de los funcioearublicos, el acto oficial y el concepto de

la jurisdiccion.

Sobre las propuestas de Articulos presentados gpdfamisién efectuamos los siguientes

comentarios.

Ambito de aplicacion del proyecto de Articulos. Ariculo 1.

La Comisidn nos entrega una propuesta conformeadbse determina en qué casos se aplica el
proyecto de articulos, que se enfoca a la inmunildalds funcionarios del Estado respecto de la
jurisdiccién penal de otro Estado. Utiliza a la ven un inciso segundo, una férmula de

exclusion de los mismos, o mejor dicho, los casgs @pte texto no se aplica o no perjudica, y
gue se encuentran regulados en normas especialderéeho internacional que establecen

inmunidad penal, entre ellas por ejemplo las mesodiploméaticas. Concordamos con este

enfoque de la Comisidn.

Por otro lado, la propuesta de Articulos debe s@ntada a los funcionarios de Estado,
cualquiera que sea en definitiva la terminologia leoque esta expresion sea acordada. En tal
sentido, y siendo la expresion aparentemente diaote en los distintos idiomas, como indica la
Comision, se consideraria apropiado generar unnicléh del concepto. Hacemos presente sin
embargo que en nuestro concepto, en la versiosgaiiel la expresion “funcionarios” es la que
mejor refleja a los beneficiarios de inmunidadesii@nes van dirigidos estos trabajos.

Asimismo, compartimos la opinion de la Comisiongie el ambito de estos Articulos debe
referirse a la jurisdiccion penal. Aunque apreciantas comentarios que efectda la Comision
sobre el concepto antedicho, en cuanto a que mespande incluir una definicion al respecto en
el proyecto de Articulo 1, -lo que tampoco se hexeel 3, como proponia la Relatora especial-
consideramos que es imprescindible que, al merlemeatos de lo que se considera por
jurisdicciéon penal, deben quedar plasmados enxtd tdel articulado, de manera de contar con
orientaciones precisas al efecto.

Lo anterior, porque como lo reconoce la propia Godni los conceptos de inmunidad y
jurisdiccién penal extranjera estan estrechameatacionados entre si, no siendo posible
entender la inmunidad, sin vincularla con una ¢licsion penal extranjera. En tal sentido, el
comentario efectuado respecto a que debe entendiehs®econcepto coméquel conjunto de
actos vinculados a la actividad judicial cuya findad sea la determinacion de la
responsabilidad penal de un individuo, incluidasslacciones coercitivas que puedan ejercerse
sobre los beneficiarios de la inmunidad en este t@xo”, sin perjuicio de desarrollos ulteriores
debiera ser incorporado en el texto del proyectartieulos.

Ademas, respecto del ambito de aplicacion del mtoyde Articulos estamos de acuerdo en que
él debe limitarse a la jurisdiccion penal de otiestados, excluyéndose por tanto las



jurisdicciones correspondientes a tribunales iatgionales que estén establecidas ya sea en
tratados especificos o concertados por otro medlicefecto, quizas seria adecuado que la
Comision evalle la pertinencia de reflejar estetgp@m una norma especifica y concreta y no
s6lo quede anotado en el comentario.

Concordamos con la Comision en cuanto a que lanidad de jurisdiccion penal extranjera
tiene una naturaleza procesal, y no sustantivagypgr tanto ella no puede implicar un medio de
exenciéon de la responsabilidad penal de una perssp&cto de las normas del derecho penal.
Este aspecto debe igualmente verse reflejado dermarpresa en el articulado.

Articulo 3. Beneficiarios de la inmunidadratione personae

El proyecto de Articulo 3, determina que se beraficon inmunidad personal -respecto del
ejercicio de la jurisdiccién penal extranjera- lbefes de Estado, los Jefes de Gobierno y los
Ministros de Relaciones Exteriores.

De acuerdo con lo anterior, la Comision adoptanter® restrictivo para los efectos de sefialar
el alcance personal, o sea a quienes se extienaenlanidad personal. Concordamos con el
criterio de la Comision, en cuanto a que este quoncénequivocamente abarca a estas personas
y no es claro que pueda ser extendido a otros esct@sto, en nuestra opinion, es lo que
corresponde al estado actual del derecho intenmalocgém esta materia.

Estas personas, efectivamente, como sefala la @ompsor el solo hecho del ejercicio de sus
funciones y su investidura, en su caso, son lasegeacialmente representan al Estado en el
ambito de las relaciones internacionales, sin mné@eésde una facultad especifica o poderes
adicionales que den cuenta de su representativi@ghdparte del Estado. Existe suficiente
demostracion de que las antes citadas categooiasepresentantes del Estado en las relaciones
internacionales, y el derecho internacional asetmnoce particularmente en lo que se refiere a
la celebracion de tratados. En consecuencia esol@gie gocen en razon de sus altos cargos de
inmunidad personal, lo que ha sido ademas recomqgoid la propia Corte Internacional de
Justicia para todas esas autoridades. Si bien @aselde los Ministros de Relaciones Exteriores
no existe suficiente practica y jurisprudencia &nmateria, e incluso en el propio fallo de las
Ordenes de Detencion de la C1J del Congo contrgi@éke expresaron opiniones distintas al
respecto por algunos de los jueces, la naturaketasdunciones de aquellos amerita su inclusiéon
en la trilogia.

No concordamos sin embargo con el comentario d&ohaision de que es irrelevante que esos
funcionarios sean o no nacionales del Estado guesldesempefian el cargo de Jefe de Estado,
Jefe de Gobierno o Ministro de Relaciones Extesiofigesde el punto de vista de Chile, la
nacionalidad es uno de los factores esencialesquerdas personas antedichas se beneficien de
la inmunidad personal. Ello estd expresamentejaefteen la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplométicas que para el caso de loswkgediplomaticos nacionales del Estado
receptor sélo les concede inmunidad funcional. Bspecto, en consecuencia debe ser objeto de
un mayor estudio.



Sobre la posibilidad de incluir a otros altos famarios en la inmunidadatione personae,
reiteramos que el derecho internacional no ha ainal punto de que se pueda entender
incluidos per se otros altos funcionarios en lasmitada categoria. No obstante, considerando
el desarrollo que tienen las relaciones internademy que en la actualidad el Estado no sélo es
representado por las antes dichas categorias dmfanios, reiteramos que la Comision puede
explorar consultando a los Estados si esa inmuridadluye en esas tres categorias o puede
extenderse a otros altos dignatarios.

Articulo 4. Alcance de la inmunidadratione personae

Sobre este proyecto de Articulo, concordamos consian de la Comision de contar con una
norma que se refiera a la extension de la inmunpeéasonal tanto en su ambito temporal como
material. No obstante, para fines de claridad sgrieveniente que esos elementos se reflejaran
igualmente en el titulo del Articulo. El incisomero refleja el ambito temporal y el segundo el
material. No obstante este ultimo también tieneamponente temporal.

Considerando entonces estas redacciones, podni@aest que en lo relativo a la extension
temporal de la inmunidad se genera una contradiceitre el inciso primero del texto que
manifiesta que los Jefes de Estado, los Jefes deef@o y los Ministros de Relaciones
Exteriores se benefician de la inmunidatione personae unicamente durante su mandato y el
segundo que extiende esa inmunidad a los actozaga$ durante el mandato o con anterioridad
al mismo. Dado lo anterior, se considera que dbtearticularmente el inciso segundo podria
ser objeto de mejoras en su redaccion para dgew que ambas ideas apuntan a conceptos
diferentes.

Ademas, respecto de los actos realizados con amtexd al mandato, podrian encontrarse

algunos elementos en el derecho internacional gqueglgm hacer aconsejable que los actos
realizados por una de estas personas antes densiatmgocen de inmunidad, basados mas bien
en la necesidad de mantener la independencia danlei®nes, mas que por el hecho de que es
dificil distinguir si fueron realizados antes dedmdato, como expresa la Comision. No obstante,
aun cuando se explica que mas bien se trata dsuspension de la jurisdiccidn, se considera
gue esta figura debe ser analizada con mas detamonpor la Comision, al menos en lo que

podria implicar respecto a los graves crimenesriatéonales.

Efectivamente, si bien la Comision funda la normakfallo de las Ordenes de Detencion de la
ClJ, cabria tener en cuenta que a la fecha de dallm el Estatuto de Roma sobre la Corte
Penal Internacional, que no reconoce inmunidadés kn Corte para los graves crimenes
internacionales, no se encontraba vigente. Lo iantesobre todo deberia ser analizado a la luz
de que los Estados Partes de ese Estatuto conBoiase normas sobre complementariedad y
cooperacion tiene obligacién de dar cumplimientasaérdenes de detencién que emanan de la
Corte, cualquiera que sea el rango de la persoa@&sjobjeto de la orden. Igualmente, debe ser
estudiado con relacion al principeut dedere aut judicare, presente en algunos Convenios
relativos a estos graves crimenes internacionales.

De acuerdo con ello, este andlisis debe efectunmsdién incluso respecto de los actos
ejecutados durante el cumplimiento de sus funciones



