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Capitulo VI: Proteccion a las personas en casos de desastres

Sefior Presidente,

Mi delegacion desea reiterar el compromiso y prioridad que asigna al tema, asi como sumarse a las
muestras de aprecio y felicitacion al relator especial, Sr. Eduardo Valencia Ospina por su destacada
y atinada labor al frente del tema.

En esta ocasion, quisiera dejar constancia de la opinién de México respecto los articulos que
guardan relacion con la reduccién del riesgo de desastres (RRD).

La reducciéon del riesgo de desastres, en su sentido mas amplio, es uno de los pilares para la
proteccion de las personas en casos de desastres. De la adopcién de medidas en este campo
depende que las personas se encuentren expuestas, en mayor o en menor medida, a los riesgos, y
que los umbrales de proteccion se incrementen o disminuyan sustancialmente. Por ello, saludamos
la decision de incluir los proyectos de articulo 5 ter y 16, sobre cooperacion y deber de reducir el
riesgo respectivamente.

En relacion con el articulo 16, sobre el deber de reducir el riesgo de desastre, México estima que
este precepto deberia integrarse al articulo 2 sobre objeto del proyecto de articulos, de manera que
se lea al final del articulo citado, “incluyendo las medidas para reducir el riesgo de desastres”. Dicha
inclusion abonaria en el sentido y aspiracién de contar con un ciclo completo para la gestién de los
desastres, refrendando el principio de que la proteccién de la persona se da en todas las fases de los
desastres y no solamente en la emergencia.

Los desastres han dejado constancia que generan destruccién y pérdidas que se traducen en
afectaciones directas a los medios de subsistencia de la personas. Muchas de estas pérdidas
podrian evitarse y en muchos casos su impacto podria mitigarse a través de las medidas de RRD, de
manera que en ello coincidimos con el Informe del Relator de que el conjunto de articulos también




tiene que considerar estos escenarios previos al desastre y no solamente los que se presentan
durante la emergencia que éste genera.

Asimismo y tomando en cuenta que el principio de debida diligencia es intrinseco a la gestion integral
de los riesgos, queda demostrada la pertinencia de considerar la RRD como objeto del proyecto de
articulos.

Por lo que hace al articulo 5 ter, se considera apropiado mantener una referencia especifica a la
RRD ya sea en el mismo cuerpo del articulo 5 o bien con una numeracién especifica. La
especificidad refuerza el caracter univoco de la prevencion, que como se ha dicho es un pilar para la
proteccién de las personas.

La pretension aludida, también se justifica porque la cooperacion para la RRD tiene una dimension
diferenciada de la cooperacion que se da durante un desastre tal como la referida en el articulo 5bis.
Mientras que ésta Ultima tiene un caracter urgente que busca aliviar el sufrimiento de las victimas y
de sus necesidades mas apremiantes, la cooperacion para la RRD exige una planificacion y se
actualiza de manera progresiva en el tiempo. Este presupuesto no contradice el sentido de
flexibilidad que debe tener la cooperacion, incluyendo el hecho de que su prestacion debe darse
segun las posibilidades de los Estados y con el acuerdo del Estado requirente.

Capitulo VII: Formacion y documentacion del derecho internacional consuetudinario

Sefor Presidente,

En relaciéon con el capitulo VII del Informe de la Comisién, relativo al tema de “ldentificacion del
derecho internacional consuetudinario”, el Gobierno de México desea agradecer la labor emprendida
en la Comision de Derecho Internacional en esta materia y al Relator Especial, sefior Michael Wood,
por la presentacion de su primer informe (A/CN.4/663).

México se congratula por la decision de la Comisién de cambiar el titulo del tema de la “Formacion y
documentacion del derecho internacional consuetudinario” a “Identificacion del derecho internacional
consuetudinario”, lo que delimita el tépico e imprime la orientacion a un sentido practico.
Efectivamente, es importante que el estudio esté orientado a conclusiones y comentarios sobra la
identificacion de la costumbre internacional. Ello, como apunta la Comision, facilitara la labor de
abogados y jueces que no son expertos en derecho internacional y dotara de una mayor claridad al
procedimiento por el cual una practica comln entre los Estados se convierte en costumbre
internacional.

Observamos con satisfaccién que el estudio del tema se centre en la metodologia para identificar la
norma consuetudinaria, habida cuenta que debe analizarse el contexto en el que se lleva a cabo este
proceso, ya que la optica de los Estados u otros actores puede ser distinta a aquella empleada por
los tribunales. En efecto, sélo por citar el caso de la Corte Internacional de Justicia (ClJ), debe
tenerse en mente que el papel del tribunal no es probar la costumbre internacional, labor que
corresponde a los Estados. Sin embargo, la labor de la CIJ y otros tribunales internacionales es
preponderante por el razonamiento que emplean, el cual debe ser fundado y motivado, para aceptar
o rechazar que una practica sea considerada norma consuetudinaria internacional.




Por otro lado, mi delegacion acoge con agrado que el punto de partida sea el articulo 38 del Estatuto
de la ClJ, que constituye una referencia obligada para el examen de las fuentes, aunque deben
observarse las siguientes consideraciones: i) puede considerarse que el articulo no es exhaustivo en
cuanto a las fuentes del derecho internacional y ii) el mandato del dispositivo es para la ClJ, cuya
referencia es interestatal, dejando a lado a otros actores que contribuyen a la formacién de normas
consuetudinarias (tal es el caso del Comité Internacional de la Cruz Roja y otras entidades, como fue
mencionado durante el debate de la Comisién y mencionado en los parrafos 52 y 53 del informe del
Relator).

Mi delegacion reconoce del Relator la acertada decision de guiar el tema a través del criterio
tradicional dualista (practica generalizada mas opinio iuris), sobrepasando los enfoques modernos
que, si bien son importantes, no reflejan la doctrina mayormente acogida en la practica internacional.
Estamos seguros que los dos elementos para identificar la regla de la costumbre seran tratados de
manera seria por el Relator en un estudio que incluya el valor cualitativo de cada uno de ellos.

Por ultimo, México considera relevante que se incluya un apartado en el préximo informe del Relator
que trate sobre el valor juridico de las resoluciones de Naciones Unidas dentro del proceso de
formacion del derecho consuetudinario, topico del cual puede servir de guia el excelente estudio
realizado por el diplomatico mexicano Jorge Castafieda. De tal estudio pueden desprenderse
distintas categorizaciones de la costumbre por el tiempo en que se consolida como norma, ya sea
por una “via vertiginosa de formacién”, “practica acelerada”, asi como otros términos que han sido
empleados. Si bien el tiempo de consolidacion de una practica ha perdido su importancia por la
rapidez de las comunicaciones y otros factores de nuestros tiempos modernos, los elementos
tradicionales de la costumbre contintian vigentes.

Sefior Presidente,

En términos generales, mi delegacion estima que el informe presentado por el sefior Michael Woods y
el debate llevado a cabo en la Comision representan un avance muy positivo en el tema de la
“Identificacion del derecho internacional consuetudinario” y facilitara oportunamente la peticion de
informacion sobre la practica relativa. México reitera su disposicion para colaborar con la Comisiéon de
Derecho Internacional y externa su confianza en que se cumpliran los plazos propuestos para la
realizacion del proyecto.

Capitulo VIII: Aplicacion provisional de los tratados
Sefor Presidente,
Respecto al Capitulo que concierne a la “Aplicacién provisional de los tratados” (APT), México da la
bienvenida al el primer informe (A/CN.4/664) del Relator Especial, sefior Juan Manuel Gomez

Robledo, y reconoce la el valor del debate entablado en la Comision, asi como la importancia del
memorando preparado por la Secretaria sobre los antecedentes ya tratados por la Comision y los




trabajos preparatorios pertinentes de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados
(CVDT).

Senor Presidente,

Mi delegacion considera que es de gran utilidad el estudio del tema y que sera una referencia practica
para la actividad cotidiana de los Estados. Baste sefialar que México formuldé una declaracion de
aplicacion provisional para dar efecto inmediato a ciertas disposiciones del Tratado sobre Comercio
de Armas (ATT), de forma que sean implementadas en nuestro pais de manera voluntaria hasta su
entrada en vigor. Efectivamente, de conformidad con el articulo 23 del ATT, México se compromete a
aplicar provisionalmente y hasta su entrada en vigor, los articulos 6 y 7, relativos a las exportaciones
prohibidas y al mecanismo de evaluacién de riesgos.

A continuacién mi delegacién formulara, de manera concisa, comentarios en relacion a los principales
puntos respecto al tema en cuestion:

Primero.- México considera que el resultado final del estudio de este tema debe de ser la elaboracion
de directrices o clausulas modelo que sirvan de orientacién a los Estados, sin pretender una
regulacion excesiva de la figura de la APT para salvaguardar la flexibilidad que puede llegar a brindar
a las partes de un tratado.

Segundo.- Del examen del informe y de los debates en el seno de la Comision, mi delegacion
considera correcto que la labor de la Comisién no sea la de alentar o desalentar el recurso a la APT
por parte de los Estados. La APT es discrecional para los Estados, de caracter transitorio, y puede
contribuir a la entrada en vigor definitiva del tratado.

Tercero.- En cuanto a la metodologia, mi delegacién juzga un buen paso el recurrir a la practica de los
Estados y a las opiniones que los tribunales internacionales hayan pronunciado en la materia. En este
punto, externamos nuestro compromiso por dar respuesta a las preguntas que la Comision ha
sefalado de interés en la materia.

Cuarto.- Por ultimo, México coincide en que el régimen de responsabilidad de la APT no es diferente

a los principios que se evocan en términos generales, por lo que coincidimos en que el estudio se
oriente hacia el proceso de la APT y sus efectos juridicos.

Capitulo IX: Proteccion del medio ambiente en relacion con los conflictos armados
Senor Presidente,
En relacion con el capitulo IX del Informe de la Comisién, relativo al tema de “Proteccion al medio

ambiente en relacién con los conflictos armados”, el Gobierno de México desea agradecer a la
Relatora Especial, la Sra. Marie G. Jacobsson por su labor emprendida en esta materia.




Meéxico da la bienvenida a la inclusién de este tema en el programa de trabajo de la CDI. El articulo
35 del Protocolo Adicional | de los Convenios de Ginebra sefiala que “queda prohibido el empleo de
meétodos o medios de hacer la guerra que hayan sido concebidos para causar, o de los que quepa
prever que causen, dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural.” Sin embargo, la
historia de los conflictos armados ha evidenciado que esta disposicion se viola con frecuencia y
algunos medios de combate con gran poder destructivo siguen siendo utilizados, lo que constituye
una seria amenaza para el medio ambiente.

Es por eso que México esta de acuerdo en la importancia de promover la adopcién de medidas
legales para proteger el medio ambiente, antes, durante y después de un conflicto armado, a fin de
garantizar la prevencion, la proteccién y la reconstruccion. Coincidimos, por lo tanto, en la
perspectiva temporal de tres fases propuestas por la Relatora Especial.

Como Estado Parte a los principales instrumentos de derecho internacional humanitario, el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho ambiental internacional, México subraya la
importancia de que las obligaciones correspondientes de cada rama del derecho internacional se
consideren en las tres fases del estudio. Cabe mencionar que tales ramas no siempre se dividen
temporalmente y que algunas obligaciones seran aplicables a mas de una fase.

México coincide en la pertinencia de que se realicen consultas para recolectar informacion de
variedad de fuentes, incluidos los Estados y otros 6rganos de las Naciones Unidas u organizaciones
internacionales especializadas en la protecciéon del medio ambiente. La compilacién de mejores
practicas realizadas por la comunidad internacional en proteccién al medio ambiente puede servir de
base util para el trabajo de la CDI sobre este tema.

Capitulo X: La obligacion de extraditar o juzgar (aut detere aut judicare)

Sefior Presidente,

Mexico da la bienvenida a la decision de la Comisién de Derecho Internacional de reconstituir el
Grupo de Trabajo sobre la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare), de composicion
abierta, y felicita a su presidente, Sr. Kriangsak Kittichaisaree, por guiar sus labores habilmente.

Asimismo, México agradece el informe proporcionado por el Grupo de Trabajo en el que resume de
manera concisa y clara el trabajo de la Comisién en el tema. México estara atento a las sugerencias
concretas que sobre el tema presente dicho Grupo de Trabajo a la CDI en su préximo periodo de
sesiones.

México reconoce la vigencia de la discusion sobre el caracter consuetudinario del principio aut
dedere aut judicare, el cual la doctrina considera un debate abierto y sin conclusiones definitivas.
Por ello, se considera pertinente que la CDI elabore el analisis y estudio sistematico de la practica
estatal para investigar si existe una norma consuetudinaria al respecto, tal y como se sugiere en el
informe que ha sido presentado. Sin embargo, aun cuando dicho estudio seria de relevancia




juridica, México comparte la opinién de algunos miembros de la CDI en el sentido de que el examen
de los elementos del principio aut dedere aut judicare no depende necesariamente de la
determinacidén que se pudiera realizar sobre la naturaleza consuetudinaria de dicho principio, por lo
que se sugiere avanzar en ambos frentes de manera paralela.

Igualmente, México se congratula con la Comision por incluir en su informe el analisis del reciente
fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso “Cuestiones relativas a la obligacién de juzgar o
extraditar (Bélgica vs. Senegal)”. Sobre el particular, y por considerarlo especialmente relevante a las
discusiones futuras del Grupo de Trabajo, se destacan los siguientes temas:

1) La prelacidén que existe entre la obligacién de juzgar y la obligacién de extraditar

La Corte determiné que, en el caso especifico de la Convencién contra la Tortura, la posibilidad de
elegir entre juzgar o extraditar no significa que ambas opciones posean el mismo peso ni que
representen la misma obligacion, sino que la extradicion es una opcion ofrecida a un Estado mientras
que el enjuiciamiento es una obligacién. Inclusive asi quedé reflejado en el parrafo resolutivo (6) en
donde la Corte unanimemente decidi6 que Senegal debia remitir el caso del Sr. Habré a las
autoridades competentes para su enjuiciamiento, en caso de decidir no extraditarlo a Bélgica. Se
considera conveniente que la CDI analice a mayor profundidad esta cuestion.

2) Alcance de la obligacion de juzgar

La Corte analizé también las acciones llevadas a cabo por parte de Senegal vis-a-vis sus
obligaciones derivadas de la Convencion contra la Tortura respecto del enjuiciamiento. En ese
sentido, abordé elementos como la necesidad de legislar, investigar, e inclusive cuestiones de
financiamiento ante la obligacién de iniciar procedimientos penales, asi como la inmediatez
necesaria para llevar a cabo tales acciones y las autoridades competentes para ello.

México considera que la CDI podria abordar estos aspectos en su estudio en el marco del Grupo de
Trabajo e incluir una reflexion sobre la posible universalidad de los mismos, cuando de iniciar un
juicio penal se trata, o bien si las modalidades que acomparfian la obligacién de juzgar cambian
dependiendo del instrumento que contenga dicha obligacién o del crimen que se trate.

3) Relacion con obligaciones erga omnes o jus cogens

Finalmente, se hace referencia al andlisis de la CIJ respecto del interés juridico y del impacto para
fines de responsabilidad internacional que acompana el principio aut dedere aut judicare cuando éste
se refiere a normas de caracter erga omnes o jus cogens (egj. la prohibicion de tortura). Dicho
analisis guarda una estrecha relaciéon con la obligacién de juzgar o extraditar pues implica
determinar: i) frente a quién se tiene dicha obligacion; ii) quiénes podrian solicitar una eventual




extradicion, y; iii) quien tiene el interés juridico para invocar la responsabilidad internacional de un
Estado por encontrarse en falta respecto de la obligacién de juzgar o extraditar.

Una vez mas, México considera que éste es un tema que pudiera ser abordado por el Grupo de
Trabajo. México reitera su agradecimiento a la Comisién por su labor en su ultimo periodo de
sesiones y estara atento a los resultados que arrojen sus examenes sobre la materia, reiterando su
disposicion para colaborar en todo momento y en la medida de lo posible, a fin de nutrir su estudio
juridico.

Capitulo XI: La clausula de la nacion mas favorecida

Senor Presidente,

Mi delegacion desea agradecer al Presidente del Grupo de Estudio sobre la clausula de la nacion mas
favorecida (NMF), sefior Sr. Donald McRae, y su sustituto en la presente sesion, sefior Mathias
Forteau, por su trabajo; y al Relator, sefior Pavel Sturma, por el informe. Mi delegacion toma nota de
las deliberaciones del Grupo de Trabajo en el actual periodo de sesiones y lo alienta a concluir cuanto
antes su labor.

Mexico coincide en que el Grupo de Estudio tenga por objeto el establecimiento de una proteccion
contra la fragmentacion del derecho internacional garantizando la importancia de una mayor
coherencia en las decisiones arbitrales y que den certeza y estabilidad al derecho de las inversiones.
Por ello, reiteramos que la labor del Grupo de Estudio representa gran utilidad a la luz de las
divergencias que existen en la jurisprudencia (case law). Sobre todo ante en la falta de coherencia en
(i) las reglas de interpretacion de Tratados utilizadas; (ii) la aplicacion de dichas reglas, y (iii) los
razonamientos de los tribunales que han permitido el uso de la clausula de nacion mas favorecida
para incorporar disposiciones de arreglo de controversias.

Para México es muy importante que la interpretacion del alcance de las clausulas NFM dilucide la
verdadera intencion de las partes del Tratado y preserve el equilibrio general logrado en un acuerdo
de inversiones entre la proteccion del inversionista y su inversion y el necesario espacio del Estado
receptor en lo que respecta a la aplicacion de sus politicas. Por ello, en opiniéon de mi delegacion el
producto ideal del Grupo de Estudio seria un informe dividido en tres apartados que incluya lo
siguiente:

a) una exposicion general en donde se expresen los problemas surgidos y las razones juridicas que
han creado tendencias divergentes en la aplicacion de la clausula de NMF;

b) un apartado de recomendaciones sustantivas de derecho internacional y de clausulas modelo que
sirvan de guia a los paises para contrataciones futuras, y

c) un apartado final con recomendaciones para la correcta interpretacion de clausulas de NMF de
tratados existentes en el que el alcance del tratamiento de la clausula de NMF no sea claro en
cuanto a la extension del tratamiento a cuestiones procedimentales, como la resolucion de




disputas, tomando en cuenta el principio de ejusdem generis, y que el origen del derecho al trato
conforme a la clausula NMF se ubica en el tratado basico y no en el tratado de una tercera parte.

Muchas gracias, Sefior Presidente.



