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Monsieur le President,

La delegation ffan9aise remercie la Commission du droit international pour son dernier

rapport, d'une grande richesse, et felicite ses membres pour I'ampleur du travail accompli.

Je souhaite en particulier saluer I'adoption en premiere lecture du projet d'articles sur

les « Crimes contre I'humanite ». La France transmettra a la Commission des observations

detaillees sur ce sujet d'ici au 1®^ decembre 2018. Je formulerai aujourd'hui des observations

sur le sujet de l'« Application provisoire des trades ». Suivant I'ordre d'examen par la

Sixieme Commission du rapport de la GDI, ma delegation prononcera, dans la semaine, des

interventions sur les sujets de la «Protection de 1'atmosphere », de l'« Immunite de

juridiction penale etrangere » et des « Normes imperatives de droit international general (Jus

cogens)».

Au prealable, je debuterai mon intervention par plusieurs remarques generates

touchant au fonctionnement de la Commission.



Observations generates sur le fonctionnement de la Commission

1) En premier lie\x, la delegation fran^aise salue la reaffirmation par la Commission de

son attachement an multilingnisme et I'importance primordiale du principe d'egalitd des

langues officielles des Nations Unies dans la conduite des travaux de 1'Organisation.

A cet egard, ma delegation se felicite que le Comite de redaction ait, cette annee,

adopte dans les deux langues de travail des Nations Unies les projets d'articles des sujets sur

les « Crimes contre I'humanite » et sur r« Immunite de juridiction penale etrang^e »/et les

directives sur r« Application provisoire des traites ». Un tel effort garantit une meilleure

qualite redactionnelle des projets. II serait souhaitable qu'il en soit de m6me pour 1'ensemble

des projets.

2) En second lieu, I'mscription de deux nouveaux sujets au programme de travail a

long terme de la Commission allonge la liste ddja longue des sujets a I'etude. Le nombre eleve

de sujets ne favorise pas I'achevement des travaux dans des d61ais raisonnables. II ne facilite

pas non plus I'examen approfondi des projets par les Etats. De maniere paradoxale, alors que

la duree des sessions de travail de la Commission a ete raccourcie - passant de douze a dix

semaines par an -, le nombre des sujets examines par la Commission a considCTablement

augmente - doublant presque en I'espece d'lme dizaine d'annees.

La constitution par la Commission d'un groupe de planification charge d'examiner son

programme, ses procedures et ses methodes de travail, doit etre saluee. L'initiative devrait

etre renouvelee I'annee prochaine, notamment pour reflechir a la limitation du nombre de

sujets discutes a chaque session. Une telle evolution s'impose afin de permettre qu'un vrai

dialogue se noue entre la Commission et la Sixieme Commission au moment de I'examen du

rapport annuel de la CDI, qui devrait pour cette raison se limiter a trois ou quatre sujets

chaque annee, ce qui permettrait de leur consacrer pleinement le temps qu'ils meritent.

Les difficultes rencontrees cette annee s'agissant du sujet relatif a r« Immunite de

juridiction penale etrangere des representants de I'Etat» - sur lequel je reviendrai plus en

detail cette semaine - doivent nous alerter sur les risques d'lme precipitation excessive dans

les travaux de la Commission. Ces difficultes auraient peut-etre pu etre en partie evitees si la

Commission avait pu dedier un temps plus important k I'examen de ce sujet, qui le merite
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assurement. Un groupe de travail aurait pu Stre charge d'examiner de marline approfondie la

pratique des Etats, dont 1'interpretation a divise les membres de la Commission. Cela aurait

pu aider la Commission a trouver un consensus sur le projet d'article 7.

Chap. V. Application provisoire des traites

Monsieur le President, je formulerai a present plusieurs observations sur le sujet de

l'« Application provisoire des traites ». Je debuterai mon intervention par deux remarques

sur les methodes de travail de la Commission pour examiner le sujet. J'aborderai ensuite de

maniere detaillee les differents projets de directives adoptes.

En premier lieu, la delegation fran9aise se felicite qu'un groupe de travail ait ete

constitue afin d'aider a la preparation des commentaires et projets de directives. Une telle

initiative - deja suivie I'aimee passee pour I'adoption des projets de conclusions sur la

« Determination du droit international coutumier » - participe d'un fonctionnement collegial

de la Commission qui merite d'etre soutenu.

En second lieu, ma delegation souhaite remercier le Secretariat general pour I'dtude

realisee de la pratique contemporaine des Etats en matiere d'application provisoire. Ce

rapport, d'une tres grande richesse, constitue un outil utile et precieux a disposition de la

Commission pour la preparation des projets de directives sur le sujet. II peut dtre regrette que

la Commission n'ait pas discute cette annde de ce Memorandum. Par definition, les projets de

la Commission doivent reposer sur I'etude de la pratique intemationale. On peut se demander

des lors dans quelle mesure les 11 projets de directives adoptes cette annee refletent la large

pratique recensee par le Secretariat, dont la Commission a decide de reporter I'examen k

I'annee prochaine. Le commentaire du projet de directive 7 ne contient ainsi aucune reference

a la pratique ou a la jurisprudence, ce qui rend plus difficile la prise de position des Etats sur

la question. II aurait semble preferable d'examiner cette aimee I'etude realisee par le

Secretariat, quitte a repousser d'lm an I'adoption des projets de conclusions et leurs

commentaires.

Je formulerai a present quelques observations sur les projets de directives



Dans le commentaire general, il est indique qua «las projats da diraetiva pamiattant

aux Etats at aux organisations intamationalas d'axclura d'un commun aaaord, s'ils la

souhaitant, las pratiquas viseas dans aartains projats da diraetiva ». Una talla afifirmation pant

etonnar dans la masura ou las projats da la Commission na sont pas das taxtas juridiquamant

eontraignants. Una talla approcha parait an outra eontraira a la logiqua du droit das traites : las

regies an la matiera sont da nature suppl^tiva, las Etats damaurant libras da s'aeeordar

libramant. La Commission na davrait pas pardra da vua ca prineipa fondamantal.

La delegation fran9aisa tiant a soulignar qua, si las projats da la Commission « sont

[affaativamant] destines a foumir das orientations aux Etats at aux organisations

intamationalas », ils pauvant egalamant sarvir da guide aux juridictions dans rhypothesa ou

sa pose la question da 1'application provisoira da traites intamationaux.

S'agissant du projet de directive 4, la delegation fran9aisa soutiant la proposition

salon laqualla I'application provisoira d'lm traits paut 6tra convanua par tout moyan ou

arrangement. Una talla solution presanta I'avantaga da la souplassa at apparait compatible

avac I'articla 25 da la Convention da Vienna. La Commission davrait capandant apportar das

precisions sur la sauil a partir duqual ima resolution d'una organisation intamationala doit etra

consid^rea comma cristallisant im accord d'application provisoira. Las examples foumis par

la Commission au soutian da sa proposition na parmattant d'aillaurs pas d'eclairar las criteras

raquis pour detarminar raxistanca ou non d'un accord d'application provisoira. A propos du

Traite d'intardiction complete das assais nucleairas, «[bian] qua la possibilite da prdvoir

I'application provisoira du traite ait ate rajatea au cours das negociations prealablas a

I'adoption du Traite [...], qua la Traite na prevoia pas axprassemant parailla application, at

qu'aucim traite distinct n'ait ate conclu pour la parmattra », il ast indique dans la commentaire

da la Commission, sur la fondamant da daux articles da doctrine, qua «la resolution adoptee
/

par la Reunion das Etats signatairas paut etra intarpretea [...] comma una prauva qua

I'application provisoira a dte convanua par un autra moyan ou implicitamant prevua ». Una

talla interpretation suscita das interrogations. L'application provisoira das traites relevant,

dans una large masura, du droit constitutionnal das Etats, Taxistanca d'un accord pour

appliquar provisoiramant un traite na davrait pas etra presumea aisemant. Dans catta masura,

il ast indispansabla qua la Commission eclaira plus an details las critCTas raquis poiir la

determination da Taxistanca d'un accord d'application provisoira.
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En ce qui conceme le projet de directive 6, une incertitude existe a la lecture de la

disposition ; I'application provisoire d'un traite constitue-t-elle une application a la lettre du

traite - a I'instar des dispositions de Particle 24, paragraphe 4, de la Convention de Vienne

relatives aux clauses finales - ou d'une application mutatis mutandis ? Cela renvoie ̂  la

question plus generale de savoir si I'application provisoire signifie que le traite devient

contraignant ou seulement que I'application provisoire a une vertu permissive. II parait

indispensable que la Commission clarifie ce point, qui est passe sous silence a ce stade.

L'approche retenue par la Commission parait tres liberal a plusieurs egards. Or I'application

provisoire d'un traite est une pratique qui, en raison de ses effets, doit rester exceptionnelle, et

ne saurait se presumer. En France, une circulaire, en date du 30 mai 1997, relative a

I'elaboration et la conclusion des accords intemationaux indique ainsi que I'application

provisoire «peut etre prevue par les dispositions finales pour des raisons liees a des

circonstances particulieres, mais elle doit rester exceptionnelle. [...] Elle est a proscrire en

toute hypothese, d'une part, lorsque I'accord pent affecter les droits et obligations des

particuliers, d'autre part, lorsque son entree en vigueur necessite ime autorisation du

Parlement».

S'agissant du projet de directive 7, ainsi que je I'ai precedemment indique, les

travaux de la Commission auraient gagne a s'appuyer sur la pratique et la jurisprudence

intemationales, auxquelles il n'est pas fait reference. II est indique que le projet de directive

est aligne sur les projets d'articles de 2001 sur la responsabilite de I'Etat et sur ceux de 2011

sur la responsabilite des organisations intemationales. De I'avis de ma delegation, il parait

douteux que I'ensemble de ces articles reflete le droit intemational coutumier. Conformement

a Particle 20 de son Statut, la Commission devrait exposer la pratique, la jurisprudence et la

doctrine fondant ce projet de directive, pour permettre aux Etats d'en apprecier la teneur.

La meme observation vaut pour les projets de directives 9 et 10, dont les

commentaires ne contiennent aucxme reference a la pratique ou a la jurispmdence. II est en

effet souhaitable que la Commission ne procMe pas par des deductions abstraites, ou par

analogic, et qu'elle fonde en droit les projets qu'elle adopte.



Pour conclure, de I'avis de la France, le projet de directives sur rapplication provisoire

des traites ne pourra etre finalise par la Commission en premiere lecture qu'une fois ces

importantes clarifications et precisions apportees.

Je vous remercie Monsieur le President.


