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Capltulo IV: "Crlmenes de Lesa Humanldad":

Senor Presidente:

Mexico felicita y agradece a! Relator Especial, Sr. Sean Murphy, y a la Comision de

Derecho Internacional, por haber adoptado en primera lectura el proyecto de quince

artlculos sobre crlmenes de lesa humanldad, junto con su preambulo, anexo y

comentarios. El proyecto es claro en su estructura y minucioso en el fundamento

jurldico de sus propuestas.

Por lo que respecta al texto incorporado este ultimo aho, permltame formular los

siguientes comentarios puntuales.

•  Coincidimos en la pertinencia de los conceptos fundamentals de derecho penal

internacional retomados en el proyecto de preambulo. particularmente el entasis

en la responsabilidad primaria que tienen los Estados de investigar y enjuiciar

estos crlmenes, la importancia de la prevencion y el reconocimiento del caracter

ius cogens de la prohibicion de los mismos.

•  Estimamos que el proyecto de artlculo 5 sobre la no devolucion de una persona

a un Estado cuando haya motivos fundados para creer que estara en peligro de

ser victima de un crimen de lesa humanldad es atinado. En efecto, este principio

existe en los tratados internacionales cuando existe peligro a la vida, o peligro

de tortura o de desaparicion, entre otros.



Por tanto, resulta congruente que exista tambien cuando se trata del crimen de

lesa humanidad, que abarca y va mas alia de esos actos individuales.

Celebramos el enfoque del proyecto de artlculo 12, que reconoce los derechos

de las victlmas. testiqos v otras personas. incluyendo el derecho a denunciar, a

ser protegido contra males tratos e intlmidacion, y a obtener reparaciones por

los danos causados por crimenes de lesa humanidad, reconociendo los diversos

tipos de reparacion y la posibilidad de que esta sea individual o colectiva,

retomando el ejempio de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte

Penal Internacional, dependiendo del alcance y la magnitud del dano.

Los proyectos de artlculos 13 y 14 de este conjunto, relatives a la extradicion v

a la asistencia iudicial reciproca. y su respective anexo, son una base util para

facilitar los procedimientos tanto para los paises que supeditan la extradicion a

la existencia de un tratado come para aquellos que, come Mexico, no lo

supeditan.

El valor agregado de este conjunto de artlculos sera no solo codificar una

obligacion internacional directa de los Estados de tipificar y sancionar los

crimenes de lesa humanidad, sine tambien de brindarse cooperacion y

asistencia jurldica mutua para su investigacion y enjuiciamiento, colmando la

laguna hoy existente en la materia.

Observamos con agrado que el proyecto de artlculo 15 establezca la

negociacion, el arbitraje y la resolucion de disputes ante la Corte Internacional

de Justicia, como medios para solucionar controversies relatives a la

interpretacion o aplicacion del proyecto de artlculos. Mexico reconoce la

jurisdiccion obligatoria de la Corte dese 1947 y celebra que cade vez mas

instrumentos la reconozcan en sus textos, lo cual contribuye tambien a su

fortalecimiento.



Por ultimo, quisiera reiterar dos preocupaciones de mi delegacion en relacion con el

proyecto de articulos en su conjunto:

•  En primer lugar, estimamos necesario que se revise el comentario al proyecto

de articulo 3 a fin de que refleje de manera mas equilibrada, y fiel al estado actual

de las discusiones en la doctrina y entre jueces internacionales, el debate relative

al requisite de que las organizaciones que puedan ser autores de crimenes de

lesa humanidad sean organizaciones que compartan caracterlsticas similares a

las de un Estado o que actuen con la instigacion o tolerancia de este. Existen

muy pocas sentencias en la materia, por lo que se estima que el comentario

debe reflejar la discusion academica existente, que tiene en cuenta el fin ultimo

del sistema de justicia penal internacional come complementario a los sistemas

nacionales y el origen historico de este concepto.

•  Segundo, reiteramos que la inclusion de la responsabilidad penal de personas

juridicas, en el proyecto de articulo 6, por la comision de crimenes de lesa

humanidad debe tratarse con cautela y amerita una mayor reflexion, habida

cuenta de que diversos sistemas juridicos aun no reconocen esa figura y que

tampoco se incluyo en la competencia de los tribunales internacionales ad hoc

ni de la Corte Penal Internacional.

Mexico formulara observaciones escritas sobre este proyecto antes del 1 de

diciembre de 2018 en el plazo solicitado por la Comision, y queda atento a los

futuros desarrollos sobre el particular.

Capitulo V: "Aplicacion provisional de tratados":

En cuanto a la aplicacion provisional de los tratados, la delegacion de Mexico felicita

al Relator Especial, Juan Manuel Gomez Robledo, y a la GDI, por haber adoptado

provisionalmente un paquete de once directrices sobre este tema, junto con sus

respectivos comentarios.



Estas directrices reflejan una vision pragmatica, con un contenido puntual que

puede facilitar su uso y consulta por parte de operadores juridicos de los Estados y

las organizaciones internacionales.

Asimismo, los comentarios reflejan el profundo trabajo de investigacion realizado

sobre este tema a la fecha y recogen tambien las muy utiles referencias a los

distintos tratados multilaterales y bilaterales que reflejan la practica relevante en la

materia. Reconocemos en este sentido las valiosas aportaciones de la Secretaria a

traves de su ultimo memorando.

Consideramos ademas que las directrices presentadas son congruentes con las

disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, asi

como con otras fuentes relevantes de derecho internacional, y que reflejan de

manera clara la base consensual de la aplicacion provisional de los tratados. Al

mismo tiempo, responden a la practica seguida a la fecha por los Estados, lo cual

ofrece una coherencia de contenido teorico y practico.

Hemos notado que el trabajo de la Comision recoge varies de los comentarios y

sugerencias planteadas por mi delegacion en debates anteriores. Por ejempio,

encomiamos que el comentario sobre la directriz 1 aclare las diferencias juridicas

entre los terminos "aplicacion provisional" y "entrada en vigor provisional".

Igualmente, se ban incorporado directrices que aborden tanto la relacion de las

declaraciones unilaterales respecto de la aplicacion provisional de un tratado, asi

como la relacion de esta figura con el derecho interne.

El enfoque adoptado por la Comision de expandir el alcance de las directrices a la

aplicacion provisional de tratados tambien por parte de organizaciones

internacionales resulta muy util y positive. Esto resulta aun mas relevante tomando

en cuenta el papel cada vez mayor que tienen dichas organizaciones en la vida

juridica internacional.



Tomando en cuenta el avance presentado sobre el tema hasta el momento,

confiamos en que el proximo informe del Relator Especial sirva para completar el

catalogo de directrices. Quizas resultaria pertinente agregar alguna directriz en

relacion con la terminacion o suspension de aplicacion de un tratado aplicado

provisionalmente por la violacion del mismo por una contraparte con quien se haya

acordado la aplicacion provisional. Ello tambien estaria en consonancia con el

articulo 60 de la Convencion de Viena.

Por ultimo, reiteramos la conveniencia que de contar con un paquete de clausulas

modelo en materia de aplicacion provisional. Estas serian de gran utilidad para los

Estados al momento de negociar tratados internacionales y servirian para dar

consistencia a esta cuestion.


