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Sr. Presidente,

Permftame comenzar mi intervencion manifestando el enorme honor qua supone para mi
tomar la palabra ante esta Sexta Comislon un ano mas. Permftame, igualmente, felicitarle

a Vd. y a los demas miembros de la Mesa por el esfuerzo realizado para qua los trabajos
de esta sesion resulten fructiferos. Deseo felicitar asimismo a la Comislon de Derecho

Internacional por el notable trabajo llevado a cabo en este 69° periodo de sesiones, con el

animo de avanzar en el tratamiento de los temas incluidos en su agenda.

Capitulos I a III y XI

Sr. Presidente,

La delegacion espafiola se congratula de qua los planes de celebrar en 2018 un acto
conmemorativo del 70° aniversario de la Comislon sigan adelante. Es un reconocimiento

obligado a la labor desempenada por la Comislon. Sin duda, sera una cita obligada para
todos los aqui presentes.

En relacion con los trabajos de la Comislon, con caracter general, debemos reiterar, como

en anos anteriores, nuestra preocupacion por que el numero de temas incluidos en su

programs sea excesivo. Results curioso constatar que se ha acortado el tiempo de trabajo
de la Comislon, pero, sin embargo, practicamente se ha duplicado el numero de temas en
agenda en apenas una docena de ahos. En nuestra opinion, la CDI necesita tiempo para
desarrollar su trabajo de forma adecuada y efectiva. Y tambien esta VI Comislon requiere
una cierta concentracion en los temas a tratar para que el dialogo con la CDI sea real y
practice. En este sentido, no dudamos de la relevancia de materias como la "Sucesion de

Estados en relacion con la responsabilidad del Estado", de los "Principios generales del
derecho" o incluso, aunque ciertamente con muchas mas dudas, de la "Prueba ante las

cortes y tribunales internacionales". Simplemente dudamos de la oportunidad de su
tratamiento por la Comislon en estos mementos.

Igualmente, con caracter general, querriamos manifestar la profunda preocupacion de
nuestra delegacion por el hecho de que la adopcion de determinados proyectos de
artfculos se hays realizado mediante votacion. No desconocemos que en el pasado la
Comislon ha adoptado decisiones por votacion. Pero creemos que ello entrana un riesgo
de division de la Comislon con posible impacto future en su trabajo. La autoridad de la
Comislon se consolida si actua por consenso. De no ser posible este, quiza deberia
continuar la discusion hasta alcanzar dicho consenso. Si la Comislon pretende presenter
una propuesta de lege ferenda lo minimo que se puede pedir es que en su seno haya
acuerdo al respecto.

En este mismo orden de cosas, consideramos igualmente que en el trabajo de la CDI es
importante distinguir claramente cuando actua de lege lata y cuando de lege ferenda. A
los Estados nos tiene que quedar claro si una propuesta de la Comislon represents una
codificacion o un desarrollo del Derecho Internacional. Esto results especialmente
necesario cuando nos encontramos ante temas delicados. Estimamos que esto es



siempre importante. Tambien cuando se trate de proyectos de articulos, aunque

obviamente despues los Estados podamos aceptar o no su inclusion en un tratado.

Por otro iado, nos sumamos plenamente a! Ilamamiento de la Comision a favor de la
igualdad que merecen en su tratamiento en el seno de este organo las seis lenguas

oficiales de Naciones Unidas.

Por ultimo, querriamos subrayar que coincidimos tambien con la Comision en la
apreciacion de que no resulta posible limitar a priori la extension de los documentos que
se producen en su seno. Ahora bien, garantizando la calidad, debe haber un esfuerzo de

contencion. Como decia el escritor espanol Baltasar Gracian: "lo bueno, si breve, dos
veces bueno". Y la verdad es que alguno de los informes presentados este ano, por
ejempio en el marco del primer tema al que vamos a hacer referenda de inmediato, es
inusualmente largo.

Capitulo IV: Crimenes de lesa humanidad

Por lo que respecta al capitulo IV, acerca de los crimenes de lesa humanidad, la

delegacion de Espana desearia, en primer termino, felicitar al Sr. Sean D. Murphy por su
tercer informe y a la Comision por haber culminado con exito la primera lectura del
proyecto de articulos. Es digno de alabanza que lo haya hecho en tan poco tiempo;
maxime tratandose de un tema complicado y que suscita numerosas cuestiones

controvertidas.

En lineas generates los proyectos de articulos nos parecen adecuados y equilibrados.
Claramente son fruto de una reflexion profunda y nos merece una valoracion positiva. Asl,
en aras de no extenderme en exceso en mi presentacion oral, me limitare a comentar tan

solo algunos de los aspectos mas sobresalientes y generates. Para el resto de cuestiones,
algunas de ellas tambien de relevancia, me remito al anexo escrito a esta intervencion, en
los que se realizan precisiones y sugerencias concretas en relacion con los proyectos de
articulos 4, 6, 11 y 13.

Por tanto, me referire en esta presentacion oral tan a siete cuestiones muy concretas. En
primer lugar, como ya senate el ano pasado, mi delegacion lamenta que hayan quedado
al margen temas de enorme trascendencia. Recordare como ejemplos los tribunates
militares y el margen de apreciacion de los Estados.

En segundo lugar, por lo que concierne al proyecto de articulo 5 ('No devolucidn'), no
estamos seguros de que refleje correctamente el caracter sistematico del crimen de lesa
humanidad. No se trata solo de que la persona expulsada, entregada o extraditada a otro
pals pueda ser victima en el de un asesinato, una violacion o actos de tortura, por
ejempio. De acuerdo con la propia definicion de 'crimen de lesa humanidad' que brinda el
proyecto de articulos, es precise que esas actuaciones se enmarquen en un contexto de
ataque sistematico contra la poblacion civil o de una parte de ella.



Por otra parte, tendemos a pensar que la referenda, en los apartados 1 y 2, a! "territorio
bajo la jurisdiccion de otro Estado" en la practica puede resultar mas problematica que la
mencion, mas simple, al "territorio de otro Estado".

En tercer lugar, en cuanto al proyecto de artfculo 12 ('Victimas, testigos y otras
personas'), nos parece que el apartado 3, relative a la reparacion de las victimas de un
crimen de lesa humanidad, tecnicamente no esta del todo bien enfocado. Primero, porque
habia del cese y de las garantias de no repeticion, que, en rigor, no forman parte de la
reparacion. Y segundo, porque menciona la "rehabilitacion" como si se tratara de una

cosa distinta a la restitucion o a la satisfaccion, que tambien se citan como formas de
reparacion.

En cuarto lugar, pasando al proyecto de articulo 14 ('Asistencia judicial reciprocaj, el
apartado 5, que se refiere a la celebracion de futures acuerdos de asistencia judicial entre
los Estados, creemos que no aporta nada y es desconcertante. No aporta nada, porque la
idea de que los Estados podran celebrar futures acuerdos de cooperacion judicial ya se
recoge en el apartado 7. Y es desconcertante, porque parece apuntar al caracter non seif-

executing de este proyecto de articulos, cosa que no es asi.

Aunque no es habitual en la practica convencional, nos gusta esa sistematizacion de las

previsiones en materia de asistencia judicial, que distingue entre las que operarian en
todo caso y las que operarian con caracter subsidiario, es decir, en ausencia de un

tratado especifico entre las partes. Las prjmeras previsiones se recogerian en el proyecto
de articulos, mientras que las segundas (las subsidiarias) irian a un anexo.

En quinto lugar, nos parece adecuado que finalmente el Comite de Redaccion eliminara el

original proyecto de articulo 16 sobre obligaciones de los Estados federales.

Efectivamente, el tema queda ya cubierto por el articulo 29 de la Convencion de Viena

sobre el Derecho de los Tratados.

Mas dudas nos plantea, sin embargo, la decision de mantener la disposicion sobre arreglo
de controversies (articulo 15). Usualmente, la Comision deja este tipo de clausulas para
que, en su caso, sean redactados por los Estados. No vemos que en esta ocasion deba

ser de otra manera. Por cierto, lo propio diriamos tambien respecto de la cuestion de las

reserves, que tambien ha sido objeto de intense debate interne en la Comision.

Finalmente, por lo que se refiere a la muy delicada cuestion de la amnistia, la solucion

que se nos presenta nos parece razonable. Con estudio o sin estudio de la Secretaria

sobre la cuestion, no parece nada sencillo que la Comision este en situacion de prever
todas las posibles complejas situaciones que pueden surgir en el future en el marco de
procesos para asegurar una adecuada transicion.

Capitulo V: Aplicaclon provisional de los tratados

Sr. Presidente,

En relacion con el capitulo V, que tiene por objeto la aplicaclon provisional de los tratados,
la delegacion de Espana desea expresar su reconocimiento a la Comision por su trabajo
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sobre el tema, qua ha supuesto la aprobacion provisional de Ids proyectos de directriz 1 a
11 y de BUS respectivos oomentarios.

Con caracter general, Ids proyectos de directrices presentados nos parecen correctos
tanto per los temas qua abordan como per los contenidos qua presentan. Ahora bien,
como ya hemos manifestado en este mismo foro en otras ocasiones, Espana desearia
reiterar su confianza en qua se traten otros temas vinculados con la aplicacion provisional
qua, a nuestro juicio, suscitan dudas, cuando no problemas, y a los qua las normas
recogidas en las Convencion de Viena de 1969 y 1986 no dan respuesta; ̂ Son todos los
tratados susceptibles de ser aplicados provisionalmente o hay tratados qua, bien por su
materia o por las implicaciones qua tendria la aplicacion provisional, no pueden serlo?,
,i,Computa el tiempo de aplicacion provisional de un tratado para establecer el termino de
aquellos tratados cuya duracion esta preestablecida?, ̂ La terminacion de la aplicacion
provisional sin qua se produzca la entrada en vigor del tratado produce efectos ex tune o
ex nunc7 No puede tampoco olvidarse la cuestion de la aplicacion provisional y las
reservas sobre la qua se discutio en el seno de la Comision durante 68 periodo de
sesiones.

Igualmente, creemos qua hay directrices -claramente la 7, pero tambien en parte la 9 6 la
10- qua reclaman un estudio de la practica y la jurisprudencia. Por cierto, el propio
Memorandum preparado por la Secretaria ofrece pautas muy utiles a la Comision.

Entrando en el detalle de algunos proyectos de directrices, de igual manera qua con el
capltulo anterior, en el anejo al texto escrito de nuestra intervenciobn, presentamos
observaciones concretas sobre las directrices 2, 3, 4 y 8. Mi delegacion se referira ahora
unicamente a las directrices 6 y 9. En el primer caso para hacer una critica, y en el
segundo una loa.

Con respecto al proyecto de directriz 6 ('Efectos juridicos de ia apiicacion provisionai),
debemos manifestar nuestro desacuerdo con la afirmacion contenida en el parrafo 5 del
comentario segun la cual las reglas de la Convencion de Viena de 1969 relatives a la
terminacion o a la suspension de los tratados no operarian durante o en relacion con la
aplicacion provisional. Lo cierto es que no terminamos de entender por que esto tendria
que ser asi. Por un lado, la suspension de la aplicacion provisional (para la que no hay
reglas ad hoc) puede ser necesaria en un caso determinado y no vemos por que las
reglas de Viena no van a poder operar. Por lo que se refiere a la terminacion, la
Convencion de 1969 la contempla solo con caracter general, esto es, con respecto a las
relaciones de un Estado o una organizacion internacional con todos los demas sujetos
entre los que se aplica a titulo provisional; y, sin embargo, un. Estado puede querer poner
fin a la aplicacion provisional solo en sus relaciones con otro sujeto que, por ejempio, violo
de manera grave las obligaciones asumidas. ̂ Por que tendria ese Estado que elegir entre
ignorar esta circunstancia o renunciar a concluir el tratado para que asl termine con
caracter general su aplicacion provisional?

Por lo que se refiere al proyecto de directriz 9 ('Derecho interne de ios Estados o regias de
ias organizaciones internacionaies y observancia de ios tratados apiicados



provisionalmente) debemos aplaudir la inclusion de la referenda a las reglas de las
organlzaciones internacionales. El ano pasado criticamos que este proyecto de directriz
contemplara solo a los Estados y sus ordenamlentos internos.

Eso s\, en el apartado 2, podria mejorarse la redaccion (acentuando, ademas, el
paralellsmo con el apartado 1) si, en lugar de decir que una organizaclon internacional "no
podra invocar las reglas de la organizaclon", se dijera que "no podra invocar sus reglas".

Muchas gracias, Sr. Presldente.



ANEJO

Otros comentarios al capitulo IV: Crimenes de lesa humanidad

Como complemento escrito d6 la intarvencion oral, la delegacion espanola querrla ilamar
la atencion sobre diversos aspectos a proposito de los proyectos de articulos 4, 6, 11 y
13.

En relacion con el proyecto de articulo 4 ('Obligacion de prevencion'), que fue examinado
per la Comision en un penodo de sesiones anterior, Espana quisiera Ilamar la atencion
sobre el hecho de que, aunque en el texto del proyecto (en concrete, en el apartado 1,
letra a)), se alude solo al "territorio que este bajo [la] jurisdiccion del Estado, en el
comentario se sigue mencionando el territorio sujeto a la jurisdiccion o al control del
Estado (pag. 54). Debe tratarse de un lapsus.

Con respecto al proyecto de articulo 6 ('Criminalizacion en el derecho nacional), la
delegacion de Espana considera un acierto la inclusion, en el nuevo apartado 5, de la
prevision relative a la exclusion de la exencion de responsabilidad penal de los cargos
oficiales. Como se senala en el comentario a esta disposicion, esta en linea con los
distintos tratados internacionales, empezando per el Estatuto de la Corte Penal
Internacional. La existencia de dicha responsabilidad no afecta a la inmunidad de la que el
cargo oficial pueda, en su case, gozar. Como todos sabemos, responsabilidad e
inmunidad juegan en pianos y con un alcance distinto.

La nueva redaccion del proyecto de articulo 11 (Trato justo del presunto Infractor')
tambien merece un comentario rapido per nuestra parte. La referencia, en el apartado 3, a
las "leyes y reglamentos" del Estado en el territorio bajo cuya jurisdiccion se encuentre la
persona, que aparecia en la version aprobada per la Comision en 2016, se ha convertido,
en la version espanola de 2017, en "leyes y normativas". Nos tememos que debe tratarse
de un error en la traduccion, dado que en la version inglesa se sigue diciendo "laws and
regulations". Convendria retomar "leyes y reglamentos", dado que es la traduccion exacta
y es, ademas, tecnicamente mas correcta. Es mas, convendria repasar todos los
proyectos de articulos, porque en algunos (al menos en la version espanola) se alude al
ordenamiento interne con la expresion "legislacion", en otros con la palabra Derecho , en
otros con "leyes y reglamentos"; convendria uniformarlo.

En relacion con el proyecto de articulo 13 ('Extradlcidn'), esta delegacion opina que la
referencia a los futures tratados de extradicion que celebren entre si los Estados partes en
la Convencion que, en su case, se adopte no deberia limitarse a disponer que esos
tratados tendran que incluir los crimenes de lesa humanidad como causa de extradicion
(tal y como preve el apartado 1), sine que deberia haber un llamamiento a que esos
futures tratados recojan varias de las previsiones de este proyecto de articulos.
Pensamos, per ejemplo, en lo que disponen los apartados 7 a 10.

Siguiendo con ese mismo proyecto de articulo sobre la extradicion, pero centrandonos
ahora en el apartado 7, relative a la consideracion de que el delito se cometio en el
Estado requirente, deberia ser mucho mas claro en su inicio. La formula "[d]e ser



necesario", con la que se abre este apartado, no termina de entenderse bien. Convendna
ser mas expilcito y sefialar, como se hace en el comentario, que la prevision que allf se
recoge operara en los casos en que el Estado requerido, de conformidad con su
ordenamiento interno, solo pueda extraditar a la persona al Estado en cuyo territorio se
haya cometido el delito.

Teniendo en cuenta que el proyecto de articulos pretende favorecer el reconocimiento de
la jurisdiccion de los Estados para conocer de los crimenes de lesa humanidad, cabe
prever que los supuestos de concurrencia de solicitudes de extradicion seran frecuentes.
En ese sentido, convendria haber incluido en este proyecto de articulo una referencia al
modo en que aquellos deberfan resolverse.

Abogamos tambien por la inclusion de una alusion a la posible denegacion de la
extradicion cuando la persona cuya extradicion se solicita pueda ser condenada a muerte
en el Estado requirente.

Otros comentarios al capltufo V: Apllcacion provisional

En primer lugar, como complemente a lo pronunciado en la intervencion de nuestra
delegacion, quisieramos llamar en este anejo la atencion sobre una cuestion menor en
relacion con el proyecto de directriz 2 ('Objeto'). En el se declare que se toma como base
del proyecto de directrices "el articulo 25 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados", en clara alusion a la Convencion de Viena de 1969; sin embargo, en el
parrafo 4 del comentario se habia de la importancia fundamental del articulo 25 de las dos
Convenciones de Viena, la de 1969 y la de 1986. En este punto el texto del proyecto de
directriz y el texto del comentario tendrian que acompasarse, para mencionar en ambos
foros al mismo (o a los mismos) instrumentos.

En relacion con el proyecto de directriz 3 ('Regie general'), esta delegacion juzga
convincente la explicacion que se da en el comentario, en concrete en el parrafo 3),
acerca de la supresion del adjetivo "negociadores" o "negociadoras" que emplean las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 en el parrafo 1 b) de sus articulos 25. A las
razones que alii se aducen podria sumarse una mas: tecnicamente la expresion "Estado
negociador" u "organizacion internacional negociadora" no abarcaria a los Estados y a las
organizaciones internacionales "contratantes" y, sin embargo, resulta innegable que
Estados u organizaciones internacionales que no negociaron el tratado de que se trate
pero que manifestaron su consentimiento en obligarse por el podrian convenir su
apllcacion provisional.

Siguiendo con el comentario a este mismo proyecto de directriz 3, quiza podria senalarse
en parrafo 4, que alude a la posibilidad de aplicar provisionalmente solo una parte de un
tratado, que esta posibilidad permite dar acogida a los acuerdos mixtos que celebran
conjuntamente la Union Europea y sus Estados miembros con un tercer pais o con varios
paises terceros. Estos con frecuencia contemplan la apllcacion provisional solo por parte



de la Union Europea, per tanto, solo de las disposiciones del acuerdo que caen dentro de
sus competencias.

Por lo que se refiere al proyecto de directriz 4 ('Forme del acuerdo'), hemos de celebrar
que, en la letra a), el termino "tratado" haya venldo a sustituir a la palabra "acuerdo" que
se empleaba en versiones anteriores.

Aunque es posible que un Estado decida unilateralmente la apllcacion provisional de un
tratado que no contenga prevision al efecto, es cierto que tal declaracion se movera en el
campo de los actos unilaterales y no en el de los tratados, como blen se explica en el
comentario a este proyecto de directriz.

En cuanto al proyecto de directriz 8 ('Terminacidn en ei memento de ia notificacidn de ia
intencion de no iiegar a ser parte) estimamos que deberia completarse la rubrica con la
inclusion de las palabras "apllcacion provisional" para que quedara; Termlnacion de ia
apiicacion provisional en el memento de la notificacion de la intencion de no Iiegar a ser
parte'. El paralelismo con la rubrica del proyecto de directriz 5, que es 'Comienzo de ia
apiicacion provisionaP, seria total.

El ano pasado manifestamos que si este proyecto de directriz se centra la termlnacion de
la apllcacion provisional como consecuencia de la notificacion de la intencion de no Iiegar
a ser parte en el tratado de que se trate, deberia haber otro proyecto de directriz que
contemple el segundo motive de termlnacion que recoge expresamente el artfculo 25 de
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, a saber, la entrada en vigor del tratado. Las
explicaciones que se brindan en los parrafos 2 y 3 del comentario al proyecto de directriz
8 sinceramente no nos convencen. Basicamente porque lo que se dice ahl podria
extenderse perfectamente al artfculo 25 de las Convenciones de Viena y eso no impidio
que dicho precepto previera expresamente la entrada en vigor como causa de termlnacion
de la apiicacion provisional.

En otro orden de cuestiones, siguiendo aun con el comentario al proyecto de directriz 8,
esta vez en relacion con el parrafo 6, reiteramos las consideraciones realizadas
anteriormente acerca de la supresion de los adjetivos "negociadores" y "negociadoras".


