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Seiior Presidente,

1.

2.

La Republica Bolivariana de Venezuela se asocia a la declaracién formulada por la
Republica Isldmica de Irdn en nombre del Movimiento de los Paises No Alineados
(MNOAL), y por ElI Salvador en nombre de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC).

Venezuela toma nota el Informe del Secretario General sobre este tema (A/72/112),
mediante el cual presenta una compilacién de las observaciones y comentarios de
Estados miembros sobre el alcance y aplicacién de la jurisdiccién universal,
incluyendo informacién sobre los tratados internacionales aplicables y sus
disposiciones legales y practicas judiciales internas.

Senor Presidente,

3.

Es caracteristica del Derecho Penal, la aplicacion restrictiva de sus postulados,
especialmente, el del Principio de Legalidad, que exige la clasificaciéon de un hecho
como delito por ley y solo a través de la ley, para que el mismo pueda ser
considerado como tal (“Principio del Nullum Crimen Nulla Poena Sine Legem”) y sea
aplicada la sancion correspondiente, en virtud de su comisién, por parte del érgano
dotado de jurisdiccion penal. El Derecho Penal Internacional en consecuencia,
también ha de estar y estd absolutamente limitado por dicho Principio para la
identificacion de delitos y por tanto, para la aplicacién de la correspondiente
responsabilidad penal, que, en su caso, serd de indole internacional. No existe
pues, posibilidad de interpretacién ni de aplicacién discrecional alguna en el caso del
Derecho Penal Internacional.

Es el caso que la aplicacion de jurisdiccion universal es aun de mayor restriccion,
debido a su caracter penal, solo procedente en el caso de que el delito esté
expresamente previsto por la ley; excepcional, pues no procede siempre, sino solo si
se dan los especificos supuestos no ordinarios que prevé la norma y que no pueden
nunca interpretarse discrecionalmente, y; universal, pues se aplica para
determinados casos y en determinadas situaciones.



5.

Es asf la Jurisdiccion Universal, una instituciéon del Derecho Internacional de caracter
excepcional para el ejercicio de la jurisdicciéon penal, que sirve para combatir solo en
casos excepcionales, es decir, no ordinarios, la impunidad y para reforzar la justicia,
pero Unicamente cuando se esta ante hechos graves que trascienden las fronteras y
afectan a la comunidad internacional. Ahora bien, tratandose tales “hechos graves”
de los llamados “conceptos juridicos indeterminados”, no puede en forma alguna
dejarse el establecimiento del alcance de su aplicacion sino al Derecho
Internacional, permitiéndose solo a los Estados ejercerla como complemento de su

jurisdiccion soberana basada en la territorialidad o nacionalidad.

Por otra parte, la jurisdiccion universal no debe confundirse con la jurisdiccion penal
internacional ni con la obligacién de extraditar o juzgar, instrumentos que en todo
caso, solo podrian ser complementarios de su aplicacién restrictiva. Que existan
tales facultades en general, no significa que la jurisdiccion universal debe ser
aceptada automaticamente. Tales figuras son propias de la jurisdiccion penal
internacional y complementarias de la jurisdiccién universal y ello ademéas cuando se

determine que dicha jurisdiccién sea procedente.

En virtud de lo expuesto, Venezuela considera indispensable continuar estudiando
las categorias de delitos que podrian ser revisados por la jurisdiccién universal, so
pena de que pueda producirse una interpretacién inadecuada y desproporcionada
cuantitativa y cualitativamente con las circunstancias especificas y concretas que se
deseen resolver, que pueda generar situaciones irreversibles e injustas, e incluso ir

generando “a posteriori” doctrina internacional.

Consideramos por consiguiente, la mejor via para la institucionalizacion definitiva de
este principio a nivel internacional, la conclusién en un futuro de un tratado que
armonice los elementos necesarios para su aplicacién, sin que se ponga en peligro
el Estado de Derecho Internacional.



Senor Presidente,

9. La jurisdiccion universal, tal como se desprende, alun constituye un principio
incipiente. A pesar de los debates que sobre la misma se han lievado a cabo en el
seno de las Naciones Unidas, no existe aun plena claridad juridica en cuanto a su
conceptualizacidn y alcance, lo que es por lo demas, y en esto insistimos, grave en
el caso de las instituciones de interpretacion restringida del derecho penal. Clasificar
de excepcional una institucién implica en el derecho respetar la garantia del derecho
a una interpretacién justa y adecuada de la misma con la situaciéon concreta,
pudiendo lo contrario generar, conceptos violatorios de los elementos politico-
juridicos susceptibles que se desean proteger. De alli que, sea menester insistir en
que se ahonde en las discusiones y estudio de tal disciplina.

10.En este sentido, esta delegacion es de la opinién que para asegurar la aplicacion
imparcial y objetiva de este principio, se requiere desarrollar definiciones y
mecanismos claros y transparentes, que permitan evitar aplicaciones basadas en
interpretaciones utilitarias que puedan desembocar en actuaciones intervencionistas

y violatorias del principio de no injerencia en los asuntos intermos de los Estados.

11.Si no se esta claro ni estan definidas cudles son las actuaciones que pueden ser
consideradas como delitos en el ambito de la indicada jurisdiccién universal, no
puede existir competencia de fiscal alguno para su revisién, ni pretenderse que con
su aplicacion se estd impidiendo la incursién en impunidad y deba por tanto,
aplicarse una sancién. Solo existe impunidad cuando se realiza una accién que ha
sido tipificada como delictual y esta no se sanciona, por cuanto no se considera que
proceda responsabilidad penal alguna de quien la realiza.

12.A estos efectos, causa particular preocupacion, que se quiera dar una aplicacién
irrestricta de la jurisdiccion universal (lo cual es de por si una “contradictio in
terminis”, pues no puede ser de aplicacion irrestricta una jurisdiccién cuyos
supuestos de aplicaciéon ain se discuten), por parte de fiscales con ambiciones
politico- internas, y en consecuencia, objetivamente incapaces de realizar

interpretaciones no discrecionales en casos concretos, y mas aun que se sientan



tentados a iniciar causas a funcionarios publicos de otros paises, con lo que incurren
en el vicio de usurpacién de funciones, no solo por cuanto se alejan de la busqueda
de la justicia, sino porque pueden menoscabar asi, el estado de derecho a nivel
internacional, a través de la vulneracion de principios largamente reconocidos, como
los de igualdad soberana de los Estados, no injerencia en los asuntos internos y
respeto a la soberania de los Estados, los cuales son fundamentales para el

mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

13.Por otra parte, es menester insistir en la necesidad imperiosa de evitar la politizacion
en la aplicacién de este principio, pues ello seria andlogo a una permanente
interpretacién discrecional del mismo, y por ende, a la pérdida de su esencia como
verdadero instrumento de garantia para la paz internacional. Por lo tanto, este no
deberia ser aplicado sin tomar en cuenta la inmunidad de jurisdiccidon garantizada
por el derecho internacional a los representantes del Estado. Cabe sefalar en
relacion a este tema que, la Corte Penal Internacional desestima las inmunidades
que, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, pueda conllevar el
cargo oficial de un representante de un Estado, en lo que respecta al principio
general del derecho universalmente aceptado del reconocimiento de la inmunidad de
los agentes de los Estados, esta delegacion no considera que el tratamiento del
alcance y aplicacién del principio de jurisdiccién universal se haga en términos
semejantes o dentro del mismo marco conceptual en que se ha.estructurado la
actuacién de la Corte Penal Internacional.

14.En todo caso, la aplicacién de la jurisdiccion universal debe ser siempre supletoria
de los tribunales nacionales que tuvieren algun vinculo jurisdiccional conforme a la
nacionalidad o al territorio. En consecuencia, uUnicamente podria aplicarse la
jurisdiccion universal en los casos en que los tribunales del territorio o de la

nacionalidad no pudieren o no quisieren ejercer su jurisdiccion.

15.Venezuela reitera que este principio sélo podria ser invocado por un pais sobre la
base de una norma de derecho internacional, como un tratado internacional, sin que
fuera suficiente la sola mencién al derecho interno del pais. Asimismo, insistimos en
el hecho de que los delitos en virtud de los cuales las jurisdicciones nacionales



pudieren invocar la aplicacion de la jurisdiccién universal deben quedar
suficientemente establecidos a nivel internacional, debiendo en todo caso limitarse
su consagracion, a aquellos delitos que, por su gravedad, interesen a la comunidad
internacional como un todo, con respecto a los principios de derecho internacional
general.

Senor Presidente,

16.Finalmente, Venezuela reitera su compromiso de seguir trabajando en el desarrollo
de este tema, considerando que aun es prematuro que se solicite a la Comisién de
Derecho Internacional que lleve a cabo un estudio sobre los diferentes aspectos de
la jurisdiccién universal, debiendo alcanzar primero consensos sobre nuestras

visiones y posiciones en el seno de esta Comision y de la Asamblea General.

Gracias Sr. Presidente.
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