HESTON PERMAPENTE OF €5 LALTRDOR ANTE LIS WACTONES TWIORAS

Mote Mo, DND-2017--MONUESA

Lo Mistdn Permanenie de fa Repidbilca de Y Safvador ante las Noclones Cnidas, saluda
atentamente a la Secretaria General de la Organizacion de [as Naciones Unidas -Oficina de Asuntos
Juridicos, Divisidn de Codificacion- y ticne ¢l honor de referirse a la resolucidn 71/149 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas denominada “Aleance y Aplicacién del Principio de
Jurisdiceion Universal® por medio de la coal se solicita informacién por parte de los Estados

Miembros de [a organizacidn en esta temdtica.

Sobre el particular, fo Misidn Permunente de fa Repiblica de Ef Salvador ante las
MNaclones Untidus, tiene a bien trasladar el informe de la Repiiblica de El Satvador en atencidn a la

citada resolucion,

Asimismo, le Misidn Permanente de la Repriblica de Ef Salvador auie las Naciones
Unidns, solicita amablemente la confirmacién de recepeion de los referidos documentos.

La Misidn Permanente de le Repiblica de Ef Salvador ante los Naclones Unidas aprovecha
esta oportunidad para renovar a la -Oficina de Asuntos Juridicos, Division de Codificacidn- de las
seguridades de su mas alta considetacidn,

10 de Abril de 2017

Secretoria General
Oficing de Asuntas Juridicos, Divisidn de
Prasemie.-

"5 Pk Avanme, Mew York Now York, 16096 Urited Smaies.
Veleghons: 3 (202) 6791616



“ALCANCE Y APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA JURISDICCION UNIVERSAL”.
Informe de la Repiiblica de El Salvador en atencién a la resolucion 71/149 de la

Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas.

La Republica de El Salvador remite el presente informe atendiendo la resolucién
71/149, por medio de la cual se invit6é a los Estados Miembros a que presenten, antes del
28 de abril de 2017, informacién y observaciones sobre el alcance y la aplicacion de la
jurisdiccion universal, incluida, cuando corresponda, informacion sobre los tratados

internacionales aplicables y sus disposiciones legales y practicas judiciales internas.

Respecto a este importante tema, El Salvador ha indicado en anteriores
oportunidades que la jurisdiccién universal es una herramienta esencial dentro del Estado
de Derecho ya que tiene como objetivo evitar la impunidad de graves delitos
internacionales dentro de los cuales se incluyen inter alia el genocidio, la tortura y los

crimenes de guerra.

' En tal sentido, sobre las recientes practicas judiciales en el dmbito interno, se
destaca la sentencia Ref. 44-2013/145-2013, del 13 de julio de 2016, por medio de la cual
la Sala de lo Constitucional de El Salvador declaré la inconstitucionalidad de diversos
art{culos de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, que se encontraba
vigente a nivel interno para los delitos cometidos durante el conflicto armado salvadorefio

de 1980 a 1992.

A continuacién se indican las principales consideraciones de la Sala de lo
Constitucional en la referida sentencia de inconstitucionalidad:

“Los crimenes de lesa humanidad. Estos crimenes internacionales conmocionan

gravemente la conciencia moral de la humanidad y la dignidad humana a nivel

universal. Son actos inhumanos de una particular gravedad que denotan un




sentimiento de crueldad para con la existencia humana, un sentido de
envilecimiento de la dignidad y de destruccidn de los valores humanos y de los
derechos fundamentales inderogables o normas del ius cogens internacional, por
o que constituyen auténticos crimenes de Estado y crfmenes internacionales, ya
que atentan gravemente contrd el género humano.

En particular, atentan contra los derechos fundamentales de las victimas, de sus
familiares y de la sociedad en su conjunto, ya que se ven afectados tanto
derechos individuales como derechos colectivos e intereses sociales vitales que
estan legitimamente protegidos en una sociedad democratica. Por naturaleza,
estos crimenes son de caracter imprescriptible segiin el derecho internacional,
por lo que no pueden oponerse medidas de orden interno, tanto legislativas
como de otro caricter, que impidan la investigacién, el esclarecimiento de la
verdad, la aplicacion de una justicia independiente, y que nieguen la justicié yla
reparacion integral a las Victimas,' dejando en la impunidad semejantes crimenes,
los cuales estdn sujetos en toda circunstancia a la persecucion, extradicidn,
juzgamiento y sancién penal de los responsables, por lo que no pueden ser
objeto de amnistia o indulto.

Tanto la doctrina como el derecho internacional y la jurisprudencia
internacional consideran que tales crimenes son cometidos, ademas, contra la
humanidad, razdén por la cual existe un interés publico nacional e internacional
de prevenirlos, investigarlos, identificar a los responsables materiales e
intelectuales, y sancionarlos penalmente, en proporcién a la gravedad y a los
efectos que producen.

El cardcter imprescriptible de estos crimenes, reconocido por el derecho

internacional, da lugar a la activacién de la jurisdicciéon universal para enfrentar
y superar Ja impunidad, y asegurar la justicia, la verdad y la reparacion integral

de las victimas.

[..]

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:

“Los crimenes contra la humanidad incluyen la comisién de actos inhumanos,

como el asesinato, cometidos en un contexto de ataque generalizado o




sistematico contra una poblacidn civil. Basta que un solo acto ilicito como los
antes mencionados sea cometido dentro del contexto descrito, para que se
produzca un crimen de lesa humanidad”. Para la Corte, “segtin el corpus iuris del
Derecho internacional, un crimen de lesa humanidad es en s{ mismo una grave
violacion a los derechos humanos y afecta a la humanidad toda” (Sentencia de
26-I1X-2006, Caso Almonacid Arellano y otros contra Chile, parr. 96 y 52).

En este caso, Ia Corte afirmo, asirﬁismo, que: “La obligacién conforme al derecho
internacional de enjuiciar y, si se les declara culpables, castigar a los
perpetradores de determinados crimenes internacionales, entre los que se
cuentan los crimenes de lesa humanidad, se desprende de la obligacién de
garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién Americana [sobre
Derechos Humanos]. Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal
que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por
la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacién de los dafios producidos por la violacion
de los derechos humanos. Si el aparato del Estado actia de modo que tal
violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima
en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién”
(Parrafo 110).

l..]

Las obligaciones que emanan del orden constitucional e internacional en materia
de derechos fundamentales son, por tanto, incompatibles con la adopcién de
medidas legislativas -como las amnistias absolutas, irrestrictas e
incondicionales- y de otra indole, tendentes a anular la justicia y la reparacién a
las victimas, ocultar la verdad y favorecer la impunidad, ya que se trata de

crimenes y violaciones de derechos fundamentales de caracter inderogable, cuya




responsabilidad no puede disculparse con el pretexto de que el juzgamiento de
tales crimenes entorpeceria el logro de Ia paz en el pais. |
[.]

Se garantiza mediante esta decisi6n la seguridad juridica y la justicia respecto de
los hechos méas graves cometidos contra los derechos fundamentales por ambas
partes, y se habilita una amnistia compatible con la Constitucién, con los
estandares del Derecho internacional, a fin de contribuir con ello al perdén y ala
reconciliacién nacional. Por tanto, Con base en las razones expuestas y en el
articulo 10 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Reptblica de El Salvador, esta Sala Falla:

1. Declarase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 1 de la Ley
de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz de 1993, en la parte que
expresa: “Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas
las personas que en cualquier forma hayan participado en la comisién de
delitos...”, porque dicha extension objetiva y subjetiva de la amnistia es contraria
al derecho de acceso a la justicia, a'la tutela judicial -proteccién de los derechos
fundamentales-, y al derecho a la reparacién integral de las victimas de crimenes
de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al
Derecho Internacional Humanitario, pues impide el cumplimiento de las
obligaciones estatales de prevencion, investigacién, enjuiciamiento, sancién y
reparacion integral, y de esa manera viola los arts. 2 inc. 1° y 144 inc. 2° Cn,, en
relacion con los arts. 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 4 del
Protocolo Il de 1977, adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin
Caracter Internacional.

2. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el art. 4 letra e)
de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz de 1993, en la
parte que dispone: “La amnistfa concedida por esta ley, extingue en todo caso la
responsabilidad civil”, porque impide la reparacién integral de las victimas,

particularmente el derecho a la indemnizacién por dafios morales reconocido en




los arts. 2 inc. 3° y 144 inc. 2° Cn, en relacién con los arts. 1.1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.[...]

5. Para los efectos de esta sentencia, se entendera que: (i) Los hechos que
quedan excluidos de la amnistia son los atribuidos a ambas partes, que puedan
ser calificados como crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario. Y
dado que las partes en el conflicto aceptaron como excluidos de la amnistia en
los Acuerdos de Paz (Capitulo |, Fuerza Armada, apartado n° 5, Superacion de la
Impunidad), y luego la Asamblea Legislativa consigné también como excluidos,
en la Ley de Reconciliacién Nacional de 1992 (art. 6) ~al consignar que “no
gozaran de esta gracia los graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de
enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el
conocimiento publico de la verdad, independientemente del sector al que
pertenecieren’-; en consecuencia, los hechos excluidos de la amnistfa tras la
finalizacién del conflicto armado, son los casos contenidos en el Informe de la
Comision de la Verdad, as{ como aquellos otros de igual o mayor gravedad y
trascendencia, que pudieran ser imputados a ambas partes, y que fueran objeto
de investigacion y enjuiciamiento por las autoridades competentes [...]

(iii) Las expresiones invalidadas por ser inconstitucionales han sido expulsadas
del ordenamiento juridico salvadorefio y no podrédn ser aplicadas por ninguna
autoridad administrativa o judicial, ni invocadas a su favor por ningtin particular
o servidor ptblico, ni continuar produciendo efectos en diligencias,
procedimientos, procesos o actuaciones relativos a hechos que puedan
calificarse como crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos
de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario.

(iv) No podrd invocarse el tiempo de vigencia de tales disposiciones para
entorpecer, demorar o negar el ejercicio efectivo e inmediato de los derechos
reconocidos en las normas constitucionales e internacionales analizadas en esta
sentencia. Ninguna de esas cléusulas, ni otras semejantes, en cuanto a su

contenido y sus efectos, podrda volver a ser incorporada por la Asamblea




Legislativa en una eventual legislacién secundaria relacionada con las medidas

de la justicia transicional salvadorefa”.

La sentencia de inconstitucionalidad detallada supra es de especial relevancia al
reconocer la obligacion del Estado de brindar proteccidn, respeto y garantia a la personay
a sus derechos fundamentales; asf como el deber de juzgar a los responsables de graves
delitos internacionales. Ello se debe a que uno de los principales retos y desafios de los
procesos que se inician tras la finalizacién de los conflictos armados internos o conflictos
armados sin cardcter internacional, es el logro de la paz, la armonfa social, 1a reconciliacién
nacional y el restablecimiento de la normalidad constitucional. Pero también lo es, la
deduccion de las responsabilidades legales por los crimenes de lesa humanidad y crimenes

de guerra constitutivos de graves violaciones al DIH cometidas.

Asimismo, este constituye un precedente importante en el tema del principio de
jurisdiccion universal debido a que se le reconoce expresamente como una figura juridica
de aplicacién para delitos internacionales graves y como un medio para asegurar la justicia,
la verdad y la reparacion integral de las victimas. Tales consideraciones refiejan la
naturaleza de la jurisdiccién universal como un principio que no requiere puntos de
conexidn nacionales, ni territoriales, sino inicamente la existencia de delitos que, por su

gravedad para la comunidad internacional, no deben estar exentos de juzgamiento.

En definitiva, y teniendo en cuenta la practica judicial a nivel interno, la Reptblica
de El Salvador reitera su compromiso de contribuir al estudio del tema dentro del marco de

la Sexta Comision de la Asamblea General de las Naciones Unidas.




