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Senor Presidente;

Deseo agradecerle por la detallada presentacion sobre el Infonne de la Comision de
Derecho Internacional en su 70° periodo de sesiones. Deseo asimismo felicitar a los
miembros de la Comision por su productiva labor y en particular a los relatores
especiales de los temas tratados en este bloque.

Senor Presidente:

No puedo comenzar sin enfatizar que esta se ha tratado de la sesion numero 70 de esta
Comision. Ello nos lleva a realizar una evaluacidn de toda su trayectoria, la que, sin

dudas, lanza como resultado la positiva conclusion de que ha sido el organo que mas ha
contribuido a la codificacion y al desarrollo progresivo del derecho internacional en
toda su historia.

En efecto, basta pasar revista a los productos que la Comision ha generado a lo largo de
su trabajo. Se destaca su labor sobre fuentes de derecho internacional: primero con el
trabajo que concluyo con la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados. Luego
con la reciente finalizacion de las Conclusiones sobre identificacion del derecho

internacional consuetudinario, y actualmente, con la incorporacion de los principios
generales del derecho a su agenda para el proximo periodo.

Tambien se destaca su analisis de las normas secundarias: baste recordar los articulos

sobre responsabilidad de los Estados por hechos intemacionalmente ilicitos y tambien
aquellos referidos a la responsabilidad de Organizaciones Intemacionales; los articulos
sobre prevencion del dano transfronterizo resultante de actividades peligrosas y los
articulos sobre asignacion de la perdida en caso de dano transfronterizo resultante de
actividades peligrosas.

Senor Presidente,

Seria extenslsimo listar todas aquellas cuestiones en que la Comision de Derecho
Internacional ha dejado su impronta, baste a titulo meramente ejemplificativo,
mencionar el derecho del mar, las inmunidades consulares y diplomaticas, las
inmunidades de Estado y la sucesion de Estados, entre otros.



Independientemente de la forma juridica final que su trabajo haya adoptado en cada
topico, lo cierto as que su labor ha contribuido enormemente a las relaciones
intemacionales al traer mayor previsibilidad y seguridad juridica al derecho
intemacional. Baste ver el modo en el que los Estados buscan adecuar sus conductas a
lo concluido en los trabajos de la CDI, asi como la cantidad de veces en las que la
propia Corte Intemacional de Justicia, ha citado su trabajo en soporte de sus

razonamientos y conclusiones.

Senor Presidente,

La Argentina, en su tradicion principista y de ferreo apego al derecho intemacional ha
seguido siempre con gran atencion la labor de la Comision de Derecho Intemacional.
En efecto, sus juristas de mayor renombre ban participado de su labor en forma
practicamente ininterrumpida desde el ano 1964 hasta el 2016, tal como acontecio con
la participacidn de los Dres. Jose M. Ruda, Julio Barboza y Enrique Candiotti.

Senor Presidente,

La Comision, en su trayectoria ha considerado una serie de temas del mayor interes para
la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho intemacional. La labor
desarrollada durante este ano no ha sido la excepcion.

En efecto, la Argentina se complace de la exhaustividad con la que ha sido abordada
una cuestidn tan relevante como Los acuerdos ulteriores y la practica ulterior en
relacidn con la interpretacidn de los Lratados. Este tdpico hace a la din^ica de los
Tratados, al modo en el que los Estados cumplen y deben cumplir sus obligaciones
convencionales.

Tal exhaustividad no hubiera sido posible sin el metodico analisis formulado por el
relator especial, Georg Nolte, a quien cabe felicitarlo por su destacada labor.

Senor Presidente,

Existen varios aspectos que la Argentina celebra que se hayan considerado e incluido en
el proyecto en cuestidn. Uno de ellos es el abordaje de los distintos actores que
intervienen en las relaciones intemacionales.

Asi ima primera referencia se encuentra a las conductas de actores no Estatales, en la
Conclusidn 5. Al respecto, la clarificacion de que la practica de tales actores no
constituye per se un metodo de interpretacidn sino que en todo caso sera un elemento a
ponderar al momento de evaluar la practica de las partes, traza im equilibrado balance
entre el crecimiento de la participacidn de individuos, ONGs, empresas multinacionales,
y cualquier otro actor relevante a la vez que preserva el poder soberano de los Estados y
el caracter consensual y voluntario del Derecho Intemacional.



A su vez, el elemento volimtario tambien se destaca al incorporarse, en la Conclusion
Preliminar 11, el impacto de las decisiones de las Conferencias de las Partes como
practica o acuerdo ulterior, toda vez que en la conformacion de tal decision participan
los Estados.

La Argentina quiere tambien felicitar a la Comision por el trabajo en relacion con el
analisis referido a la posibilidad de que la practica o acuerdo ulterior pueda derivarse de
o estar reflejada en los pronunciamientos de los cuerpos de expertos establecidos por un
tratado, tal como se aborda en la Conclusion 13. En tal sentido, complementar dicha
posibilidad con la determinacion de que el silencio de los Estados frente tales
prommciamientos (o de la practicas de otros Estados en reaccion a aquellos), no pueda
presumirse como aceptacion de tal interpretacion tambien traza un justo balance entre el
desarrollo progresivo del derecho intemacional y la autonomia de la volxmtad de los
Estados.

Ahora bien, Senor Presidente, esta referenda al rol del silencio me lleva a referirme

tambien a lo incluido en la Conclusion 10, segundo parrafo. Sin embargo,
lamentablemente en este caso, es para advertir algunos riesgos que dicha conclusion
conlleva. En efecto, la idea de que el silencio pueda constituir la aceptacion de la
practica ulterior de otros Estados, podria imponer ima carga excesiva a los Estados de
monitorear todas las practicas de otros Estados. Esto es una preocupacion
principalmente para los paises en desarrollo que tienen menor cantidad de recursos para
este tipo de tareas.

Senor Presidente,

En otro orden de ideas, la Argentina desea destacar la inclusion en la conclusion 7,
ptoafo 3, de la presuncion de que la intencidn de las partes es interpretar el tratado, y
no modificarlo.

Al respecto la Argentina se permite recordar que la relacion entre "interpretar" y
"modificar", asi como la posibilidad de que la practica ulterior de los Estados modifique
un tratado ha sido debatido desde la Conferencia Diplomatica sobre Derecho de Los
Tratados, en la que se habia propuesto introducir un articulo que especificamente lo
permitiera.

Desde aqu^l momento, la Argentina se pronuncio a favor de que pudieran mediar tales
modificaciones, en el entendimiento que es la conducta de los Estados, en la aplicacion
cotidiana del Tratado, lo que debe primar frente a lo petreo de su escritura. Ello por
cuanto el Tratado esta destinado a pervivir en el tiempo, y su letra puede no condecirse
con la realidad circundante, o no adaptarse a los cambios naturales, cientificos,
tecnologicos y hasta geopoliticos.

Sin embargo, dicha posibilidad es una excepcion y no la regla, la que, como se ha
destacado a lo largo de esta intervencion, debe siempre situarse en la voluntad soberana
de los Estados, es decir, en aquella voluntad expresada inequivocamente.



En este orden de ideas, se considera pertinente la Conclusion 9, que supedita la
evaluacion del "peso" de los acuerdos y practica ulterior a su claridad, a su
especificidad, y a la cantidad de veces que dicha practica se repite.

Esta idea de mesurar el valor de un acuerdo o practica ulterior en su contexto, dota de
flexibilidad al proyecto de Conclusiones, pero fundamentalmente del realismo y
pragmatismo que se requiere en la interpretacion de tratados.

Sefior Presidente,

La Argentina desea tambien referirse al trabajo de la Comision sobre "Identificacion

del Derecho Internacional Consuetudinario", y expresar un profimdo reconocimiento
para su Relator Especial, Michael Wood.
Al respecto, se observa que mientras que algunas de las conclusiones preliminares
recogen conceptos relativamente pacificos en la doctrina intemacionalista sobre las
cuales la Argentina coincide en lineas generates, otras contienen algunas innovaciones.

Al igual que en el proyecto sobre practica ulterior, tambien este proyecto aborda la
conducta de otros actores no estatales. Asi, la Conclusion 4.3 en modo analogo clarifica
que la practica de tales actores no constituye per se una practica relevante, sino que en
todo caso sera vm elemento a ponderar al momento de evaluar la practica de los Estados.
La Argentina halla dicha conclusion im adecuado reflejo del rol de tales actores en las
relaciones intemacionales.

Otro aspecto a destacar es el reconocimiento, en la Conclusion 6, de la "inaccion" como
una modalidad de practica del Estado. La Argentina ha recibido con beneplacito el
agregado de que tal inaccion deba ser "deliberada", en tanto la inaccion por motivos
ajenos a la volxmtad estatal mal podria interpretarse como serial de consentimiento con
ima situacion factica pasible de generar efectos juridicos.

Senor Presidente,

Sin embargo, la Argentina desea llamar la atencion sobre el rol otorgado a las
organizaciones intemacionales en la creacion de normas consuetudinarias. La
Conclusion 4.2 refiere a la incidencia de la practica de las organizaciones

intemacionales en la formacion o expresion de reglas de derecho intemacional. Se
comparte el criterio expresado en tanto se traten de practicas "extemas" de la
Organizacion, pero no asi en los actos intemos. Por lo tanto, se considera que hubiera
sido conveniente aclarar que los actos desenvueltos en la esfera intema de las
organizaciones no tendr^ incidencia, en tanto no tengan im caracter intemacional.
A su vez, a traves de la Conclusion 12 se reconoce el vinculo entre resoluciones de

organizaciones intemacionales y el derecho consuetudinario intemacional.



Sin embargo, en ambos cases, al referirse a la "creacion" o a la contribucion al
"desarrollo" se podria estar habilitando un rol excesivo de las organizaciones
intemacionales en la formacion de estas normas, en desmedro de Ids Estados.

Sin peijuicio de ello, se coincide con la referenda a la importancia de las Resoluciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas que el relator ha incluido en sus
comentarios. En todo case, dicho rol normative deberia haber side reservado

linicamente a este organo, en vista de su caracter democratico y representative de la
comimidad intemacional.

Muchas gracias.


