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Cluster I

Monsieur le President,

La delegation ffanqaise remercie la Commission du droit international pour son dernier

rapport et felicite ses membres pour I'ampleur du travail aecompli.

Je souhaite en particulier saluer I'adoption en seeonde lecture des projets de

conclusions sur les « Accords et pratique ulterieurs dans le contexte de I'interpretation

des traites » et la « Determination du droit international coutumier ».

Suivant I'ordre d'examen par la Sixieme Commission du rapport de la GDI, ma

delegation prononeera, dans la semaine, des interventions sur la plupart des autres sujets

examines cette annee par la Commission.

Au prealable, je debuterai mon intervention par plusieurs remarques generates

touchant au fonctionnement de la Commission.



Observations generates sur le fonctionnement de la Commission

Les seances commemoratives du 70® anniversaire de la Commission du droit

intemational ont ete I'occasion de rappeler I'importance de son role pour le ddveloppement

progressif et la codification du droit intemational. Elles ont egalement permis de mettre en

lumiere les defis qui se presentent a la Commission.

La quality de la relation entre la CDI et les Etats membres reimis au sein de la Sixi&ne

Commission est un facteur determinant du succes des travaux de la Commission. Elle a

permis a la Commission de contribuer par le passe k la conclusion de grandes conventions

intemationales, repondant ainsi a I'attente ayant inspire sa creation: developper

progressivement et codifier le droit intemational.

Les rdsultats plus limites obtenus par la Commission au cours de la periode recente

peuvent s'expliquer en partie par les defis que rencontre la relation entre la CDI et les Etats

membres des Nations Unies. Plusieurs facteurs peuvent en effet 6tre mis en lumi^e pour

expliquer certaines difficultes.

Un premier facteur tient aux limites des moyens dont disposent les Etats pour suivre et

participer efFectivement aux travaux de la Commission. II ne suffit en effet pas d'etre present

en Sixi^e Commission au cours de la Semaine du droit intemational, suivre les debats sur le

rapport d'activite de la CDI implique de les avoir prepares; et cela exige im travail prealable

approfondi.

Or le nombre eleve de projets inscrits au programme de la Commission ne facilite pas

- et en realitd empeche - tant I'examen detailld des sujets par les Etats que leur etude

approfondie par la Commission elle-meme. Celle-ci serait bien inspirde de revenir a sa

pratique plus ancienne, qui consistait a n'examiner k chaque session qu'un nombre plus limite

de themes. A cet egard, I'mscription d'lm nouveau sujet consacre aux Principes generaux du

droit au programme de travail de la Commission allonge la liste deja longue des sujets a

I'etude. La Commission a certes adopte cette annee deux projets en seconde lecture. Elle n'a

toutefois pas pu examiner le sujet de r« Immunite de juridiction penale etrangCTe des

representants de I'Etatw, dont I'importance pour les Etats a ete rappelee a de multiples

reprises par les membres de la Sixieme Commission. S'agissant du projet relatif aux
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«Normes imperatives du droit international general (jus cogens)», aucun des projets de

conclusion provisoirement adoptes par le Comite de redaction n'a etd discute par la

Commission dans sa formation pleniere, et aucun commentaire des projets de conclusions n'a

jusqu'a present ete presente.

II est en outre difficile pour les Etats de commrmiquer a la Commission leurs

observations pertinentes sur I'ensemble des sujets pour lesquels la Commission sollicite des

renseignements chaque annee au titre du chapitre III de son rapport d'activite. La

multiplication des sujets dont traite la Commission rend difficile tout travail en profondeur

que ce soit par les Etats ou par la Commission elle-meme.

De I'avis de la delegation fi-angaise, il est imperatif de limiter chaque ann6e le nombre

de sujets examines. Une telle r6forme permettrait ̂  la CDI de les 6tudier en profondeur en

renfor9ant sa capacite a apprehender la pratique et la jurisprudence des differentes regions du

monde. Elle permettrait surtout rm veritable dialogue avec les Etats. II est en effet difficile

voire irrealiste d'imaginer que I'ensemble des Etats soient en mesure de digerer serieusement

en quelques semaines vm rapport annuel qui couvre pres d'une dizaine de sujets ces demieres

annees, dans des domaines tres divers.

En effet, un deuxieme facteur tient sans doute aux limites des moyens dont dispose la

Commission elle-meme pour apprehender la diversite des pratiques, des cultures, des opinions

des Etats. Les m^thodes de travail de la Commission doivent reposer sur un examen

approfondi de la pratique intemationale. Le plus grand risque pour la Commission est de

n'^tre inspird que par une seule vision doctrinale, produit d'une seule culture juridique et

vehiculee par une seule langue. C'est la raison pour laquelle un effort doit etre fait pour

permettre aux rapporteurs speciaux de recevoir des informations utiles sur revolution des

differents systemes juridiques. A cet egard, la methode adoptee dans le cadre de I'examen du

sujet relatif a la determination du droit international coutumier devrait constituer un modele a

suivre h I'avenir.

Troisieme facteur. au-dela du nombre, le choix des sujets peut dgalement soulever des

interrogations. Le succes des travaux de la CDI depend en effet du choix de sujets presentant

im inter^t concret pour les Etats, ne faisant pas I'objet de trop fortes oppositions entre eux et



sur lesquels ils ressentent le besoin d'un accord international sur un domaine donne et soient

disposes a le conclure.

Depuis sa creation en 1947, la Commission du droit international a mene a bien des

travaux sur im nombre important des branches et sujets classiques du droit international: droit

diplomatique et consulaire, droit des traites, succession, droit de la mer, responsabilite des

Etats et des organisations intemationales, etc. Toutefois, depuis quelques annees, I'interet de

certains sujets inscrits au programme de travail de la Commission parait moins incontestable.

A cet egard, il est loin d'etre evident, de I'avis de la delegation fran9aise, que le sujet relatif

aux « Principes generaux du droit» reponde a un besoin pratique ou un interet des Etats.

Chapitres IV et V. Accords et pratique ulterieurs dans le contexte de I'lnterpretation des

traites / Determination du droit international coutumier

Monsieur le President,

Je souhaite a present remercier les Rapporteurs speciaux sur les sujets relatifs aux

« Accords et pratique ulterieurs dans le contexte de I'interpretation des traites » et a la

«Determination du droit international coutumier», et saluer I'adoption par la

Commission en seconde lecture des deux projets de conclusions.

II appartient desormais a I'Assemblee generale de prendre une decision a I'dgard de

ces projets. Dans son rapport, la Commission recommande de « prendre note d[es] projet[s]

[...], de l[es] annexer a [des resolutions] et d'en assurer la plus large diffusion possible ».

A de tres rares exceptions pres, tons les travaux de la Commission ne visent desormais

plus a servir de base a xme negociation multilaterale en vue de la conclusion d'un accord

international. Certains, tels les Articles de la CDI sur la Responsabilite de I'Etat pour fait

intemationalement illicite, s'accommodent, avec reussite parfois, de leur statut de « soft law ».

On pent egalement relever I'interet suscite par le Guide de la pratique sur les reserves en

mati^e de traites.



Le projet de conclusions sur la « Determination du droit intemational coutumier»

pourra utilement servir a aider les praticiens, notamment les juges nationaux, confrontes ̂  la

question du caractere coutumier d'xme norme intemationale. Une certaine flexibilite s'impose

neanmoins dans I'utilisation des projets de conclusions, qui ne constituent pas des articles

appelant une application stricte. II est notamment difficile d'attendre d'un juge inteme qu'il

examine la pratique de 190 Etats, exprimee en une centaine de langues differentes, sur un

sujet donne, sans largement recourir aux moyens auxiliaires de determination des regies de

droit. Cet element de flexibilite pourrait etre souligne dans le texte de la resolution que

I'Assembiee generate adopterait si elle annexe les conclusions une resolution en prenant

note.

Pour terminer, permettez-moi. Monsieur le President, une remarque de caractere plus

generate: le choix de sujets n'ayant plus pour ambition de servir de base a I'eiaboration

d'instruments intemationaux souleve xme interrogation sur la nature des travaux de la CDI. Le

risque est que la Commission produise dans certains cas des projets, empreints d'une

dimension iddologique ou symbolique, sans rapport avec les besoins de la pratique

intemationale.

La volonte de la Commission, et des Rapporteurs speciaux, de faire de ses travaux ime

base pour la conclusion d'une convention intemationale implique de parvenir a un resultat

suffisamment consensuel. Un dialogue nomri avec la Sixieme Commission et la prise en

compte des attentes des Etats sont tres certainement le meilleur moyen pour y parvenir. Cela

est d'autant plus important qu'une convention n'a de chance d'etre signee et ratifide que si

elle reflete les attentes des Etats. Au demeurant, lorsque la Commission s'oriente vers

I'eiaboration de regies de « soft law », I'interdt pratique et la prise en compte des attentes des

Etats devraient egalement guider I'examen des travaux.

De maniere plus generale, une rdflexion meriterait d'dtre menee s'agissant des

ddcisions que I'Assembiee generale est appelee a prendre k propos des travaux de la

Commission du droit intemational. Decider de prendre simplement note de ces travaux dans

une resolution de I'Assemblde generale pent conduire a un statut juridique ambigu des projets

de la Commission. Une telle situation n'est pas favorable a la securite juridique et a la
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previsibilite des situations. Afin de garantir que les utilisateurs des projets de la Commission

puissent determiner leur autorit^ juridique reelle de maniere eclairde et transparente, il serait

utile notamment que les projets de la Commission fassent I'objet d'une publication des

Nations Unies accompagnee d'une synthese des reactions des Etats membres en Sixieme

Commission.

Je vous remercie Monsieur le President./.


