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(seul le prononce fait foi)

Cluster II

Monsieur le President,

Je formulerai aujourd'hui des observations sur les sujets relatifs a la « Protection de

1'atmosphere », a l'« Application a titre provisoire des traites » et aux « Normes imperatives

du droit international general (Jus cogens) ».

Chap. VI. Protection de I'atmosphere

En ee qui conceme le sujet relatif a la « Protection de I'atmosphere », la delegation

fran9aise souhaite saluer I'adoption en premiere lecture par la Commission du projet de

directives sur ce sujet. La France transmettra a la Commission des observations detaillees sur

ce sujet d'ici au 15 decembre 2019.



La delegation franfaise souhaite attirer rattention de la Commission et du Rapporteur

special sur le fait que les travaux en cours devraient tenir compte de I'existence du projet de

Pacte mondial pour I'environnement, dont I'objectif est de proposer « un cadre imique

universel' » afin d'eviter la fragmentation du droit international de I'environnement, a

laquelle risque de contribuer le projet de directives.

A cet 6gard, des interrogations persistent sur la valeur juridique du projet, qui, bien

que formule sous forme de directives, mentionne k plusieurs reprises des obligations des

Etats . II est indiqu6 an paragraphe 5 du commentaire de la directive 10 que «[l]e terme

« obligations » [...] ne renvoie pas a de nouvelles obligations des Etats mais plutdt aux

obligations existantes des Etats en droit international ». La France considere qu'il en est ainsi

non seulement pour la directive 10, mais pour I'ensemble des projets proposes. Ceci m^riterait

d'etre clarifie par la Commission. Les faibles r6f6rences k la pratique intemationale,

notamment dans les commentaires des projets de directive 10 et 12, rendent difficile

ridentification mSme d'une «tendance » du droit international en la matiere, pour reprendre

les termes du Rapporteur special.

Chap. VII. Application a titre provisoire des trait^s

S'agissant du sujet de r« Application ̂  titre provisoire des trait^s », la France

transmettra a la Commission des observations ddtailldes sur ce sujet d'ici au 15 decembre

2019. Je souhaiterai dds k present formuler deux observations k propos de la decision de la

Commission d'adopter cette annee en premiere lecture le projet de « Guide de I'application k

titre provisoire des trait^s ».

Dans son rapport, la Commission propose d'examiner en seconde lecture seulement la

question de savoir si des clauses modeles pourraient etre ajoutees au projet. L'adoption en

deux lectures des projets de la Commission du droit intemational repose sur le principe de

donner I'opportunitd aux Etats membres de se prononcer sur un ensemble de projets de texte

' Declaration du president de la republique, 19 septembre 2017, ONU : sommet de lancement du projet de Pacte
mondial pour I'environnement.
^ Projet de directive 3 Obligation de prot^ger I'atmosph^re; Projet de directive 4 Evaluation de I'impact sur
I'environnement; Projet de directive 8 Cooperation intemationale ; Projet de directive 9 Relation entre regies
pertinentes; Projet de directive 10 Mise en oeuvre.



adopte en premiere lecture. La decision de renvoyer la question directement a la seconde

lecture prive les Etats de cette possibilite et emp6che la Commission de pr6parer un projet

repondant aux attentes et observations des Etats. Une telle approche est d'autant plus

regrettable que rien n'imposait a la Commission d'achever des cette annee la premiere lecture

du projet.

On pent 6galement regretter que la pratique Internationale en matiere d'application

provisoire des trait^s n'ait pas ete prise en compte de maniere satisfaisante, alors meme que le

projet de directives est pr6sente comme im guide utile pour les Etats. A titre d'exemple, le

renvoi a Tapplication « mutatis mutandis » de la Convention de Vienne sur le droit des trait^s

s'agissant des reserves (directive 7) et de I'extinction et de la suspension du traite (directive 9-

3) ne permet pas de « guider » les Etats comme c'est pourtant I'objet annoncd du projet de la

Commission. La presentation orale du President du Comit6 de redaction souligne d'ailleurs

que ces projets ont 6t6 adopt6s sans examen approfondi de la pratique.

II appartiendra a la Commission de determiner comment elle pourra donner

I'opportunite aux Etats de r^agir en temps voulu, avant I'adoption finale du projet, aux

nouveaux dldments qu'elle entend inclure dans ce projet et dont elle n'a pas ddbattu au cours

de la premiere lecture.

Chap. VIIL Normes imperatives de droit international general {jus cogens)

Monsieur le President,

Je formulerai k present plusieurs observations sur les projets de conclusion

provisoirement adoptes par le Comite de redaction relatifs aux « Normes imperatives de

droit international general {/us cogens)». Elles concement les methodes d'examen du sujet

et les orientations de fond des projets de conclusion presentes.

A ce jour - trois ans aprds I'inscription du sujet au programme de travail aucim des

projets de conclusion provisoirement adoptds par le Comite de redaction n'a ete renvoyd a la

Commission dans sa formation pieniere. Ces projets ont ete rendus publics par des rapports

interimaires du President du Comite de redaction publies sur le site Intemet de la
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Commission. Ces presentations, assez sommaires, n'ont pas fait I'objet de debats en pieniere,

et la Commission ne les a pas incorporees dans ses differents rapports annuels. En outre,

aucun projet de commentaire des projets de conclusion n'a ete prdsente a I'examen de la

Commission dans sa formation pieni^re et, par consequent, aux Etats membres reunis au sein

de la Sixieme Commission. Or les commentaires des projets de texte sont indispensables k

I'examen de la portee des propositions faites.

II resulte de cette approche que les Etats se trouvent priv6s de suivre les travaux de la

CDI sur ce sujet important et empSches de livrer des commentaires significatifs en temps

utiles et d'en debattre au sein de I'organe competent - la Sixidme Commission de

I'Assemblde g^ndrale des Nations Unies, dont la Commission est I'organe subsidiaire.

L'interaction et le dialogue entre la CDI et les Etats membres, agissant au sein de la Sixidme

Commission, sont fondamentaux pour la qualite et la 16gitimit6 des travaux de la Commission.

Cette remise en cause des m^thodes de travail de la CDI et de la Sixidme Commission est de

nature k affecter la confiance des Etats dans ces travaux.

Si la Commission est conffont6e a un manque de temps dans I'examen des differents

sujets, il parait pr6f6rable de prendre le temps necessaire, quitte a allonger ses travaux, de

sorte a etre en mesure de presenter aux Etats des conclusions avec des commentaires. Et ce

d'autant plus lorsqu'il s'agit d'un sujet faisant I'objet d'importantes divisions et dont

I'examen suscite de fortes critiques, tant au sein de la Commission qu'au cours du d6bat en

Sixieme Commission.

L'autorit^ des travaux de la Commission du droit international repose sur ses

m6thodes de travail, qui implique ime analyse precise et complete de la pratique

intemationale, dans toutes ses formes et manifestations. Or il ressort de I'examen des travaux

sur le JUS cogens que le Rapporteur special sur le sujet tend a appuyer ses propositions

essentiellement sur des references doctrinales plutot que sm la pratique intemationale

pertinente. La pratique en la matiere est certes limitee. 11 n'en est que plus ndcessaire de faire

preuve de mesure dans I'examen de ce sujet, compte tenu des importantes incertitudes qui

entoment la notion de jus cogens et des divisions a son sujet. A cet 6gard, il convient en outre

de noter que les observations des Etats membres, faites dans le cadre de I'examen par la

Sixieme Commission de I'Assemblee gdn^rale des Nations Unies sur le rapport d'activite de

la CDI, n'ont jusqu'a present 6te prises en compte que partiellement et de maniere limit6e.
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Puisque les projets de conclusion n'ont pas encore ete adoptes par la Commission pleniere, il

est temps de remedier a ceci.

Une telle approche souleve d'autant plus d'interrogations que les projets de

conclusions sont presentes comme de simples recommandations, et ne feront done pas I'objet

d'une ndgociation multilaterale ulterieure.

S'agissant des projets de conclusion presentds cette annee, il convient de rappeler, a

titre prdliminaire, que, conformement a I'approche qui a prdvalu lors de la negociation de la

Convention de Vieime sur le droit des traites, le jus cogens est une notion juridique qui

encadre autant les conditions d'acces d'une norme a I'impdrativite que les effets de cette

norme en raison de son imp6rativite. La vision adoptee par le Rapporteur special, telle que

refletee dans ses rapports et propositions de conclusion, releve d'une conception thdorique du

Jus cogens comme manifestation d'un ordre naturel supdrieur, qui s'imposerait aux

souverainet^s 6tatiques.

A cet 6gard, ma delegation souhaite approuver la decision du Comit^ de redaction de

pr6voir des garanties proc6durales en ce qui conceme la contestation de la validity ou de

1'applicability de toute obligation internationale, quelle que soit sa source formelle [projet de

conclusion 14]. Ainsi que I'ont souligne de nombreux membres de la Commission, il n'est pas

admissible de soustraire, au nom d'une conception absolutiste du jus cogens, I'invocation de

cette notion aux obligations procedurales de droit commim fondles sur la bonne foi. Une telle

ryorientation des travaux est bienvenue dans la mesure ou elle reprend la solution retenue a

I'article 65 de la Convention de Vienne sur le droit des traitys. Ma dyiygation croit cependant

que la CDl doit s'en tenir a cette solution sans chercher, dans im instrument de nature non

contraignante, k aller au-del^ des obligations actuelles des Etats au titre du droit coutumier en

matiere de reglement des diffyrends.

Les projets de conclusions provisoirement adoptys par le Comity de rydaction font

reposer 1'identification des normes impyratives sur une acceptation et vme recormaissance qui

doivent Stre le fait d'une «tres large majority d'Etats» [projet de conclusion 7]. La

proposition ne permet toutefois pas de caractyriser suffisamment les situations dans lesquelles

une conviction d'impdrativity pourrait ytre ainsi attribuye k la communauty Internationale des

Etats dans son ensemble.



S'agissant des moyens de preuve de I'acceptation et de la reconnaissance par la

communaut6 intemationale des Etats, le texte retient une solution minimaliste en se bomant a

rapporter le caractere multiforme de ces moyens de preuve sans indiquer le niveau de preuve

exige. Or, parmi ces moyens, figiu-ent les d6clarations 6tatiques, les publications officielles ou

encore la correspondance diplomatique, les lois et reglementations nationales, les dispositions

conventionnelles, mais aussi les decisions des tribimaux nationaux ainsi que les resolutions

des organisations intemationales ou celles adopt6es par des conferences

intergouvemementales.

A suivre cette proposition, une resolution imputable k une organisation universelle ou

une decision collective prise dans le cadre d'une conference large, adoptee a une «trds large

majorite d'Etats » [au sens du projet de conclusion 7] pourrait constituer la preuve de

IMmperativite d'une regie [au sens du projet de conclusion 8]. De I'avis de la delegation

franfaise, la determination du caractere impdratif d'une norme devrait etre soumise k im

regime de preuve particulierement exigeant, et non procdder d'une logique majoritaire.

S'agissant du projet de conclusion 9 relatif aux modes subsidiaires permettant d'etablir

I'impdrativite d'une norme, la mention particuliere de la Cour intemationale de Justice

apparait opportune, en raison du statut specifique de la Cour en tant qu'organe judiciaire

principal des Nations Unies. En revanche, mettre sur le meme plan les decisions des

juridictions intemationales et les travaux de comit6s d'experts ainsi que ceux de la « doctrine

la plus qualifi^e » souleve d'importantes interrogations. Une telle proposition n'est d'ailleurs

6tay6e par aucime pratique.

S'agissant du projet de conclusion 15, pr^sentd par le Rapporteur special dans son

troisi^me rapport, I'affirmation selon laquelle « [u]ne rdgle du droit intemational coutumier ne

se forme pas si elle serait en conflit avec ime norme imp6rative du droit intemational g6n6ral

(Jus cogens) » souldve des interrogations et apparait contradictoire. II est en effet difficile de

comprendre comment il pourrait y avoir une pratique g6nerale accept6e comme dtant le droit

qui serait en meme temps en conflit avec une norme que la conummaut6 intemationale des

Etats considdrerait comme ind6rogeable. De maniere plus g6n6rale, il est difficile de

concevoir comment une norme de Jus cogens ne pourrait pas 6tre coutumidre en m6me temps.




