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Declaration sur le groupe thematique (1) de la GDI

Point 82 : Rapport de la Commission du Droit Internationai

Monsieur le President,

(Les accords ulterieurs et la pratique ulterieure dans le contexte de 1'interpretation des

traites)

Monsieur le President de la 6eme Commission

Monsieur le President de la Commission de droit international

Mesdames et Messieurs les Delegues,

Prenant la parole pour la Idre fois depuis que I'examen des travaux de la Commission

de Droit International a debute h la 6eme Commission, je me rejouis de m'exprimer

au nom de mon Pays, pour feliciter la Commission de droit international a I'occasion

de son 70 dme anniversaire et pour I'accomplissement de son rapport annuel au titre

de I'annee 2018.

Je voudrais egalement saisir cette opportunite pour assurer la Commission de droit

international de I'interSt que nous accordons a ses activites et travaux. Une autre

fa9on d'exprimer notre appreciation de la contribution considerable de la Commission

dans le domaine de la codification et du developpement progressif du droit

international serait de constater la diversite des outils complementaires, tant riches et

denses en indications, qu'elle offre en particulier a la Communaute des juristes

academiciens et praticiens, pour la comprehension et 1'interpretation des regies du

droit international. Par consequent, nous ne pouvons que saluer ses efforts constants,

en parallele avec les autres instances habilitees, pour promouvoir la reflexion sur les

thematiques emergentes du droit international.

A cet egard, nous nous rdjouissons de pouvoir prendre part au debat sur son rapport

annuel et de partager notre lecture du premier sujet du groupe thdmatique (1).

S'agissant des accords ulterieurs et de la pratique ulterieure dans le contexte de

rinterpretation des traitds, nous voudrions feliciter le rapporteur special, Professeur G.
Nolte pour le resultat qui a couronne les efforts deployes sur un cycle d'annees de

recherche fixictueuse.



Nous prenons note avec satisfaction, de ce que le texte de conclusions adopte en

seconde lecture continue, dans la conclusion 3, a renforcer I'esprit de la Convention

de Vienne sur le droit des traites, en refletant les accords ultdrieurs et la pratique

ulterieure en tant que moyens d'interpretation authentiques.

En ce qui a trait au poids des accords ulterieurs et de la pratique ulterieure comme des

moyens d'interpretation, nous entendons parfaitement que la pratique ulterieure, au

sens de Particle 31, paragraphe 3-b de la Convention de Vienne est un moyen

d'interpretation authentique au meme titre que les accords ulterieurs et que celle visee
en vertu de Particle 32, designe une autre pratique ulterieure n'exigeant pas Paccord

de toutes les parties sur le sens du traite. Neanmoins, la qualification de la pratique

ulterieure de moyen d'interpretation authentique a la conclusion 3, confirmee a la

conclusion 4, et de moyen complementaire au sens de Particle 32 de la Convention de

Vienne h la conclusion 9, paragraphe 3, nous a par moment, donne P impression de
Pexistence dans le projet de conclusions, de deux categories difKrentes voire

autonomes de la pratique ultdrieure. Nous pensons qu'une indication suppl^mentaire
dans ladite conclusion, resumant les explications figurant dans son commentaire,

aurait ete utile, pour eviter ce genre de confusion, notamment pour les personnes qui

seront amen^es h faire usage du texte de conclusions sans recourir necessairement a

ses commentaires.

Pour la conclusion 10 relative a Paccord des parties au sujet de Pinterpretation des

traites, nous apprdhendons avec nuance, Peffet juridique du silence des parties, qui

dans la disposition susmentionnee, equivaut ̂  Pacceptation d'une pratique ulterieure,

lorsque les circonstances appellent une reaction. Aussi, il nous est important de

preciser que cet effet suppose la presomption selon laquelle, les moyens de prendre

connaissance d'une pratique ulterieure devraient a priori 6tre a la port^e des parties.

Par consequent, notre comprehension de cette partie de la conclusion 10 va dans le
sens ou les actes constituant la pratique ulterieure en vertu de Particle 31, paragraphe
3-b de la Convention de Vienne, devraient beneficier d'une notoridte suffisante, de

maniere h ce que la connaissance de cette pratique soit possible et qu'une reaction

puisse lui 8tre faite.

Enfin, sur un dernier aspect du texte, nous souscrivons a la formulation du paragraphe

1 de la conclusion 12, faisant de la pratique d'une organisation intemationale, un

moyen auquel il est plausible de recourir, pour P interpretation de son acte constitutif,
tant que cette pratique decoule exclusivement des Etats qui sont supposes en avoir
dument pris connaissance et acceptee. De m6me que dans notre perception, les actes

constituant cette pratique ne doivent pas soulever une incompatibility quelconque
avec Pacte constitutif de Porganisation intemationale.


