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Sr. Presidente,

Permitame comenzar nuestra segunda intervencién ante esta Sexta Comision
felicitando nuevamente a la Comisién de Derecho Internacional por la aprobacién en
primera lectura de los proyectos de directrices de los temas objeto de los capitulos VI'y

VII, en los que centraremos nuestra intervencién de hoy.

No nos detendremos en el capitulo VII, sobre las normas imperativas de
Derecho internacional general (ius cogens), que se encuentra en una fase de discusién
maés temprana. Aunque si deseamos sefialar que la elaboracién de una lista ilustrativa de
normas de ius cogens, posiblemente nos devuelva al debate general acerca de la labor de
la propia Comisién. Cuestiéon que ha sido abordada este afio en el marco de la

celebracion de su 70° aniversario.

Capitulo VI (Proteccién de la atmésfera)

Sr. Presidente,

En relacién con el capitulo VI, sobre la proteccién de la atmdsfera, nuestra delegacion
expresa su reconocimiento al Relator Espeéial sobre la materia, el Sr. Shinya Murase,
por su Quinto informe. En su 70° periodo de sesiones la Comisién ha adoptado 3 nuevos
proyectos de directrices: el 10, el 11 y el 12. Sobre ellos formularemos una serie de

observaciones. Comenzamos con dos consideraciones terminolégicas.

"La primera observacién es en relacién con el titulo de los proyectos de
directrices 10 y 11. El titulo es “Aplicacién” y “Cumplimiento”, respectivamente. En
lengua espafiola estos dos términos, dependiendo del contexto, pueden llegar a ser .
sinénimos. En este caso el contenido de los proyectos de directriz no da lugar a dudas y,
por tanto, no hay riesgo de confusién entre ambos. No obstante, en aras de una mayor
claﬁdad, recomendamos modificar los titulos_. Siguiendo las indicaciones que se ofrecen
en el comentario al proyecto de directriz 10, los titulos podrian ser “Aplicacién en el

&mbito nacional” y “Cumplimiento a nivel internacional”, respectivamente.

La segunda observacién terminoldgica es en relacion con el verbo que se utiliza
para destacar la naturaleza de las recomendaciones. El proyecto de directrices sobre la
Protecciéon de la atmésfera recoge obligaciones y recomendaciones: obligaciones

existentes en virtud del derecho internacional; y recomendaciones que formula el



proyecto. Y para subrayar esta doble naturaleza, el comentario al proyecto de directriz
10 destaca la idoneidad de la férmula verbal utilizada por los proyectos-de directriz que
contienen una recomendacién. Pero en lengua espafiola se ha elegido la perifrasis verbal
“deber + infinitivo”, que significa obligacion. En el proyecto de directriz 9 se relativiza
un poco la carga imperativa con la expresién “en la medida de lo posible”, o utilizando
la férmula “deben procurar”, que implica una obligacién de comportamiento y no de
resultado. Pero en los proyectos de directriz 5, 6, 7, y 12 pérr. 2 no es asi. En ellos, la
recomendacioén es formulada como si fuera una obligacién. Rogamos a la Comisién que

busque otra férmula.

Cuestién diferente, no terminoldgica sino de contenido, es el alcance del
apartado 1 del proyecto de directriz 10. Este apartado se refiere a la observancia a nivel
nacional de las obligaciones contraidas en virtud del derecho internacional. Tales
obligaciones son, seglin se sefiala en el comentario, las recogidas en los proyectos de
directrices 3, 4 y 8. Y respecto al proyecto de directriz 8, la Comisién aclara que
“...incluso la oblige..6n de cooperar requiere en ocasiones una aplicacién a nivel
nacional”. Pensamos que lo mismo podria decirse respecto a los procedimientos de
facilitacién que puedan utilizarse en el marco de un tratado para lograr el cumplimiento
del mismo. A tales procedimientos se alude en el apartado 2.a. del proyecto de directriz
11. Proponemos, por tanto, que en el comentario sobre el alcance del apartado 1 del
proyecto de directriz 10 también se incluya el proyecto de directriz 11. Si es
conveniente, con una aclaracién relativa a su apartado 2.a similar a la aclaracién

formulada en relacién con el proyecto de directriz 8.

Otra cuestidn es la relativa a las organizaciones internacionales. Son nombradas
explicitamente en el marco de la cooperacién internacional, e implicitamente en relacién
con el proceso de identificaci6n, interpretacién y aplicacién de las normas pertinentes
de derecho internacional. Pero a diferencia de la Guia relativé a la aplicacién
provisional de los tratados, que abordaremos también hoy y que alude conjuntamente a
Estados y organizaciones, los proyectos de directrices sobre la proteccién de la
atmosfera giran en torno a los Estados. Sin embargo, en el comentario al proyecto de
directriz 10 se advierte que “Las palabras ‘observancia en el 4mbito nacional’ también
se refieren a las obligaciones de organizaciones regionales como la Unién Europea”.
Consideramos que la redacci6n de esta frase no es clara. Las organizaciones regionales
como la Unién Europea pueden contraer obligaciones en virtud del derecho
internacional. Y la observancia en el 4mbito nacional de tales obligaciones puede

concretarse en medidas adoptadas por la propia organizacién (asi, Reglamentos de la



Unién Europea), o adoptadas por sus Estados miembros (asi, normas nacionales de
transposicién de Directivas de la Union Europea). Pero no sabemos a qué se refiere la
Comisién en este caso al aludir a las organizaciones. Instamos a que la Comisién

reformule la citada frase del comentario.

Finalmente, dos consideraciones acerca del proyecto de directriz 12: una sobre

su oportunidad, y otra sobre su formulacion.

En primer lugar, consideramos un acierto la inclusién de este proyecto de
directriz. En su primer pérrafo, que sirve de base para el segundo, reafirma el principio
de arreglo pacifico de controversias. En el segundo parrafo, que es el relevante, se hace
hincapié en el recurso a expertos técnicos y cientificos para el arreglo de controversias
entre Estados por medios judiciales o de otro tipo. En el Comité de redaccion se suscitd
un debate acerca de la oportunidad de incluir una directriz sobre el arreglo de
controversias. La solucién a este debate estd en el segundo parrafo porque aporta una

recomendacidn: el recurso a expertos técnicos y cientificos.

En segundo lugar, nos ocupamos de la formulacién de esta recomendacién, que
también consideramos acertada. El proyecto de directriz simplemente afirma que “debe
darse la consideraci6n debida”. Y el comentario a dicho proyecto se limita a apuntar la
eventual relevancia de los principios iura novit curia (el juez conoce el derecho) y non
ultra petita (no mas allé de lo pedido) en el arreglo judicial o arbitral de controversias
relativas a la proteccién de la atmdsfera. Debido a la progresiva complejidad cientifica y
técnica en este ambito, la linea entre “hecho” y “derecho” con frecuencia es imprecisa.
En su quinto informe el Relator Especial entra en el tema llegando a afirmar que “la
norma iura novit curia pone un limite a la restriccién impuesta por la norma non ultra
petita”. Pero lo Informes del Relator Especial y los Proyectos de directriz de la
Comisién cumplen una funcién diferente. La Comisién ha decidido no ir més all4; y
dada la importancia, la complejidad y la actualidad del tema, nos parece acertado en este
momento. En el marco de la segunda lectura podria desarrollarse mas; quiza no el

proyecto de directriz pero si su comentario.

Capitulo VII: Aplicacién provisional de los tratados

Sr. Presidente,



En relacion con el capitulo VII, sobre la aplicacién provisional de los tratados,
la delegacién de Espafia manifiesta su reconocimiento al Relator Especial sobre la
materia, el Sr. Juan Manuel Gémez Robledo, por el Quinto informe que ha presentado a

la Comision.

El deseo del Relator especial, expresado en ese dltimo informe, era que la
Comisién pudiese concluir en su 70* periodo de sesiones la primera lectura de los
proyectos de directriz y de los proyectos de clausulas modelo. Finalmente, la Comision
no ha podido abordar las cldusulas modelo por falta de tiempo y ha expresado su
intencién de hacerlo en su préxima sesién. Por esta razén, nos centraremos en los dos

nuevos proyectos de directriz, el 7y el 9.

El proyecto de directriz 7 es el relativo a las reservas. De su lectura, tomando en
consideracién también lo dispuesto en el proyecto de directriz 6, podria concluirse que
las reservas que surten efectos en la aplicaciéon provisional pueden haber sido

formuladas en dos momentos ¢ erentes, coincidentes o no en el tiempo:

» Un posible momento es cuando el Estado u organizacién manifiesta su
consentimiento en obligarse por el tratado. La reserva formulada en este momento
surtird efecto cuando el tratado entre en vigor para el autor de la reserva; pero
creemos que esa reserva también surtird efecto para su autor en la aplicacién
provisional. Y ello porque segin el proyecto de directriz 6, la aplicacién provisional
crea la obligacién de aplicar ese tratado o una parte de él “como si el tratado
estuviese en vigor”. Es verdad que el comentario a la directriz 6 advierte que “La
aplicacién provisional de los tratados sigue siendo distinta de su entrada en vigor, en
la medida en que no esté sujeta a todas las normas del derecho de los tratados”. Pero
es posible la formulacién de reservas a la aplicacion provisional, y dichas reservas se
regirdn por las normas de derecho de los tratados relativas a la formulacién de las
reservas. Por tanto, no parece haber razén para descartar que las reservas que surtiran
efecto cuando el tratado entre en vigor, también surtan efecto en la aplicacién

provisional.

En todo caso, se trata de una posibilidad, no de una imposicién. El proyecto de
directriz 6 dispone que la aplicacién provisional crea la obligacién de aplicar ese
tratado o una parte de él como si él tratado estuviese en vigor “a menos que el
tratado disponga otra cosa o se haya convenido de otro modo”. En esta Ultima

salvedad es donde se sitda el proyecto de directriz 7, aunque no se agota en ella.



= El otro momento posible es al convenir en la aplicacion provisional del tratado o de
una parte del mismo. De acuerdo con el proyecto de directriz 7, en ese momento la
reserva se formula “con objeto de excluir o modificar los efectos producidos por la
aplicacién provisional”. Con esta redaccién entendemos que, salvo que el tratado
disponga otra cosa o se acuerde de otro modo, las reservas formuladas en el
momento de convenir la aplicacién provisional no serdn efectivas cuando el tratado
entre en vigor para el autor de la reserva. Esta conclusion es especialmente relevante
cuando el momento de convenir la aplicacién provisional es posterior a la
manifestacién del consentimiento en obligarse; de lo contrario, Jas reservas a la
aplicacién provisional podrian ser utilizadas como via para incorporar “reservas

tardias” a la aplicacidn de] tratado.

El nuevo proyecto de directriz y su comentario dan respuesta a importantes
preguntas planteadas en 2016 cuando el Relator especial analiz6 la problemética de las
reservas. Pero aun asf subsisten cuestiones por aclarar; por ejemplo: ;qué sucede con las
reservas formuladas en el momento de la firma de un tratado y que, de acuerdo con el
articulo 23.2 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, deban ser confirmadas por
el autor en el momento de manifestar su consentimiento en obligarse? Si en el momento
de convenir la apliéacién provisional no se dispone nada al respecto, y dicha aplicacion
provisional se inicia con posterioridad a la firma pero con anterioridad a la

confirmacién, ;esas reservas surten efecto en la aplicacion provisional?

Otra cuestién es la redaccién del proyecto de directriz 7, en dos parrafos, uno
relativo a los Estados y otro a las organizaciones internacionales. La Unica diferencia
entre ambos es el marco juridico de referencia: “la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados” y “las normas de derecho internacional pertinentes”,
respectivamente. Pero se podria haber optado por un tratamiento conjunto, como en los
proyectos de directriz 2 y 9, con la férmula “Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados y otras normas de derecho intemacional”. Ademas de resultar més 4gil,
parece mds apropiada pensando en los Estados que no son parte de la Convencién de

Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Pasamos a referimos al proyecto de directriz 9, relativo a la terminacién y la suspension.
Creemos que la nueva version es un acierto y felicitamos a la Comisién por ello sobre la

base de tres consideraciones.



En primer lugar porque modifica elementos de la versién de 2017 respecto a los
cuales nuestra delegacién presentd observaciones el afio pasado. En aquel momento
expresamos nuestro desacuerdo con el razonamiento que llevaba a la Comisién a
descartar la inclusién explicita de la terminacién de la aplicacién provisional como
consecuencia de la entrada en vigor del tratado. Y advertimos que tampoco
compartiamos la afirmacién de que la aplicacién provisional no estd sujeta a las normas

de derecho de los tratados sobre terminacién y suspension.

En segundo lugar, porque la remisién a las normas de derecho internacional en
materia de terminacién y suspension de tratados abre una nueva posibilidad que puede
ser de gran utilidad: la terminacién o suspension de la aplicacién provisional

Unicamente en relacién con otro sujeto.

En tercer lugar, consideramos que la inclusién de la causas de terminacién y
suspensién de la aplicacidn provisional en un solo proyecto de directriz es un acierto.

Contribuye a una mayor claridad.
Sr Presidente,

Por dltimo, y como ya hemos manifestado en este mismo foro en otras
ocasiones, finalizamos nuestro comentario sobre la aplicacién provisional sefialando que
echamos de menos una mencién a los llamados “acuerdos mixtos” formalizados por la
Unién Europea y sus Estados miembros, por una parte, y uno o varios Estados u
organizaciones internacionales, por la otra parte. Por lo que se refiere a la Unién
Europea, la entrada en vigor de un acuerdo mixto supone la obligacién de aplicar
unicamente las disposiciones que caen bajo su competencia; y la éplicacic')n provisional,
légicamente, no puede ir més all4. Entendemos que esta posibilidad encuentra acomodo
en la presente guia cuando se alude a la aplicacién provisional no de la totalidad sino
s6lo de una parte del tratado. Y no consideramos necesario que la Comision deba
abordar el caracter bilateral o multilateral de estos acuerdos mixtos, tema que si fue
tratado por la Secretaria en su tercer memorando y por la propia Unién Europea en su
intervencién del afio pasado. Pero en la medida en que tanto la Unién Europea como sus
Estados miembros hacen constar en el 4mbito internacional su consentimiento en
obligarse por el tratado, nos parece que la alusién a las reglas de la organizacién
internacional, aunque adecuada, es insuficiente. Una gufa que tiene por objeto
proporcionar orientacién sobre el derecho y la préctica de la aplicacién provisional de

los tratados deberfa recoger en sus comentarios la practica de los acuerdos mixtos. Tal y



como ya sefialamos el afio pasadd, podria incluirse en el parrafo 4 del comentario al
proyecto de directriz 3, referido a la aplicacién de una parte del tratado. Actualmente
dicho péarrafo parece orientado inicamente a supuestos en que la aplicacién provisional
no alcanza a disposiciones que si se aplicardn, para ese mismo Estado u organizacion,
con la entrada en vigor. Los acuerdos mixtos, como acabamos de sefialar, plantean un

supuesto diferente.

Muchas gracias, Sr. Presidente



