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Monsieur le President,

Ma delegation se felicite de ropportunite qui lui est donnee de porter son
attention sur le rapport de la Commission du Droit International, notamment

pour ce qui est de r«lmmunite des Agents de I'Etat devant la juridiction penale
etrangere». Elle adresse ses chaleureuses felicitations aux rapporteurs speciaux
successifs pour leur travail remarquable qui a permis a la Commission
d'adopter provisoirement des projets d'articles et des commentaires.

A la suite du Rapporteur special qui dans le sixieme rapport avait

identifie un certain nombre de questions a traiter concemant les aspects

proceduraux, ma delegation s'interesse a la mise en exergue du moment de
I'examen de I'immunite, des actes des autorites de I'Etat qui peuvent etre

couverts par I'immunite et de 1'identification de I'organe competent pour

decider de la levee de I'immunite.

Monsieur le President,

Ma delegation prend acte de I'etat actuel de la question fait par la

Commission et, surtout, des debats sur le sixieme rapport de 2018 a la fois au

sein de la Commission et de la Sixieme Commission de I'Assemblee generale, ce

qui denote de importance et de la delicatesse de ce sujet.

De fagon liminaire, ma delegation voudrait preciser qu'elle demeure

attachee a I'acception de I'immunite, qui veut qu'elle dispense de toute

charge le beneficiaire, car I'immunite est et doit demeurer une disposition

derogatoire au droit commun, un privilege qui permet a son titulaire d'etre

exempte de la soumission a la juridiction d'un autre Etat, en raison de sa

qualite.

Pour ma delegation, les immunites appartiennent a I'Etat qui les cede a

ses agents, afin qu'ils puissent mener des activites de puissance publique et de

service public en toute serenite, car, I'Etat est une personne morale qui agit par

des individus. Ma delegation precise que les Etats ne sont pas des sujets de

droit comme les autres, c'est pourquoi en droit international public, I'immunite

de juridiction des Etats est le corollaire du principe de I'egalite souveraine des

Etats. La Cour Internationale de Justice, I'a fort opportunement rappele dans

ses arrets du 03 fevrier 2012 relatifs aux Immunites juridictionnelles de I'Etat

en ces termes : « La Cour considere que la regie de I'immunite de I'Etat [...]

procede du principe de I'egalite souveraine des Etats qui, ainsi que cela ressort
clairement du paragraphe 1 de I'article 2 de la Charte des Nations Unies, est

I'un des principes fondamentaiix de I'ordre juridique international». Selon la



maxime par in parem non habet juridictionem, rappelee par la Cour
europeenne des droits de lliomme, dans son arret du 5 fevrier 2019, un Etat
ne peut etre soumis a la juridiction d'un autre Etat. La Convention des Nations

Unies sur I'immunite juridictionnelle des Etats et de leurs biens va dans le
meme sens en son article 5,

Ma delegation mentionne egalement avec insistance rarticle 31 §3 c) de
la Convention de Vienne sur le droit des traites qui prevoit que les traites
doivent etre interpretes au regard de «toute regie de droit international
applicable aux relations entre les parties ».Pour ma delegation, la Convention
ne saurait s'interpreter dans le vide, il faut prendre en compte dans son
interpretation les principes de droit coutumier concernant I'immunite. En effet,
en respectant ces regies, ma delegation estime que les Etats servent le but
legitime d'observer le droit international afin de favoriser la courtoisie et les

bonnes relations entre Etats.

Monsieur le President,

Pour ma delegation, I'immunite de juridiction des Etats etrangers, dont
beneficie ses agents a un caractere coutumier et cette immunite doit etre

absolue. En vertu de ces principes coutumiers tires du droit international, ma
delegation considere qu'un Etat ne peut s'eriger juge d'un autre Etat sans son
consentement pour un acte accompli dans I'exercice de sa souverainete.

Ma delegation releve par ailleurs que le regime des immunites
concernant les Etats etrangers doit tenir compte de la necessite pour I'Etat de
residence - "I'Etat du for"- de ne pas entraver ni gener I'exercice des missions
souveraines de puissance publique de I'Etat etranger, comme cela est d'ailleurs
indique expressement, pour les missions diplomatiques et consulaires, a la fin
de Particle 38 de la Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations

diplomatiques et de Particle 71 de la Convention de Vienne du 24 avril 1963

sur les relations consulaires .

Monsieur le President

Parce que I'immunite de juridiction est le prolongement du principe de

Pegalite souveraine des Etats, ma delegation reitere que les sujets
intemationaux ne peuvent pas faire Pobjet d'une instance juridictionnelle de la
part d'un autre Etat en general et a fortiori de la part des institutions qui
derivent de la souverainete des Etats et dont certains ne sont pas partie, car
la souverainete de I'Etat y fait obstacle, conformement au principe Pacte

tertiis nec nosent nec prosunt. Ma delegation se desolidarise en consequence



de la tentative manifeste de restriction progressive de cette immunite et

souhaite qu'elle soit remise completement en perspective.

Pour ma delegation, I'immunite des hauts representants de I'Etat en

droit international public doit etre distinguee de I'immunite de droit interne.
L'immunite des hauts representants de I'Etat doit les proteger de maniere

large, non seulement de fagon tres etendue durant I'exercice de leurs

fonctions, mais aussi,elle doit perdurer meme apres la fin du mandat officiel,
et se decline en deux aspects : I'immunite rationae materiae et I'immunite

rationae personae.

Pour ma delegation, les hauts representants de I'Etat doivent beneficier

de I'immunite rationae materiae qui a pour effet de proteger I'agent etatique

contre la soumission aux juridictions etrangeres pour tout acte accompli lors

de I'exercice de ses fonctions officielles. 11 s'agit d'une immunite fonctionnelle,

c'est-a-dire que ses effets se rattachent aux actes de fonction officiels exerces

au nom de I'Etat. Ma delegation estime que cet aspect de I'immunite ne doit

pas etre specifique aux hauts representants etatiques mais doit egalement

s'etendre a tout agent qui agit au nom de I'Etat, independamment de son titre

ou de son rang hierarchique. Dans la societe Internationale actuelle toujours

plus complexe et anarchique, cette immunite est un verrou important qui

protege les individus lorsqu'ils agissent dans le cadre de leurs fonctions

officielles, car les actes officiels sont consideres comme ayant ete commis par

I'Etat et non par I'agent etatique. Cette immunite empeche aux juridictions

etrangeres de contourner I'immunite des Etats, car I'immunite rationae

materiae empeche en effet de s'en prendre a un agent etatique pour un acte

dont I'Etat, lui-meme protege par une immunite, ne devrait pas repondre.

Ma delegation releve pour s'en preoccuper que, sans immunites

fonctionnelles, les tribunaux etrangers pourraient se permettre d'exercer un

controle indirect sur les actes d'un Etat etranger en poursuivant le

representant qui a agi pour le compte de I'autorite nationale, violant ainsi le

principe d'egalite souveraine des Etats. En outre, cet aspect de I'immunite

permet au haut representant de I'Etat d'accomplir ses fonctions officielles sans

crainte d'etre poursuivi par des juridictions etrangeres une fois qu'il ne sera

plus en fonction. Ma delegation est d'avis que, pour les hauts representants de

I'Etat, I'immunite rationae materiae, bien qu'elle s'applique aussi durant
I'exercice des fonctions, joue son veritable role a la fin du mandat officiel. En

effet, durant I'exercice de leurs fonctions, les Agents de I'Etat sont converts par
I'immunite rationae personae qui s'attache a leur statut de hauts representants
et couvre I'ensemble de leurs actes. Ainsi, I'ancien haut representant ne devra



pas etre poursuivi pour un acte officiel qu'il a commis durant son mandat, car
rimmunite rationae materiae s'attache a I'acte de fonction et non au statut

officiel, or contrairement au statut officiel qui disparait a la fin du mandat,
I'acte officiel reste un acte officiel imputable a I'Etat, meme apres la fin de
I'exercice des fonctions de I'Agent de I'Etat.

S'agissant de I'immunite rationae personae ou I'immunite personnelle
des hauts representants de I'Etat, ma delegation est d'avis qu'elle soit comprise
et rattachee au statut officiel du dirigeant et non a ses actes de fonction. Ainsi,
durant I'exercice de son mandat, I'agent beneficiaire doit etre couvert pour
tous les actes qu'il accomplit. 11 est tres largement admis, par la CIJ que les
hauts representants de I'Etat beneficient d'une immunite de juridiction penale
absolue durant I'exercice de leurs fonctions. Cette immunite est de plus
consacree par I'article 31 al. 1 de la Convention de Vienne sur les relations

diplomatiques ainsi que par I'article 31 al. 1 de la Convention sur les missions
speciales. En plus de I'immunite de juridiction penale etrangere absolue, ma
delegation estime que les hauts representants de I'Etat beneficiaires jouissent
d'une inviolabilite, c'est-a-dire d'une immunite de contrainte .Ma delegation
estime toutefois que, le haut representant beneficiant d'une immunite de
juridiction penale absolue pourra etre juge pour ses actes lorsque il est
poursuivi par le pays qu'il represente et lorsque I'Etat qu'il represente leve
I'immunite. Si I'Etat estime que I'immunite n'est pas necessaire au bon
exercice des fonctions de son organe, rien ne I'empeche de la lui retirer. Etant
donne que I'immunite a pour but de servir les interets de I'Etat, il revient
exclusivement a ce dernier de decider de la levee de I'immunite de I'un de ses

organes, conformement a I'article 32 al. 1 de la Convention de Vienne sur les

relations diplomatiques et I'article 41 al. 1 de la Conventions sur les missions

speciales. Le haut representant de I'Etat ne peut done pas lui-meme renoncer
a sa propre immunite car il s'agit d'un droit subjectif dont seul le sujet de droit

international titulaire peut disposer.

Monsieur le President,

Ma delegation souhaite precisement insister sur la protection du Chef de
I'Etat, du Chef du Gouvemement et du Ministre des Affaires Etrangeres c'est

trois personnalites que I'on nomme la triade.

Pour ma delegation, les immunites du Chef d'Etat sont accordees aux

souverains etrangers en vertu du principe par in parem non habet imperium,

qui consacre I'egalite entre autorites souveraines et egales. Selon ce principe,

un souverain ne peut en juger un autre, les deux entites etant sur un plan



d'egalite horizontale. Ces immunites doivent etre elargies aux deux autres

personnalites, compte tenu de ce qua las fonctions da rapresantation da I'Etat

at la nature das fonctions da cas daux autras hauts rapresantants sont

davanuas d'una importanca equivalanta a calla du chef d'Etat, comma I'a

raconnu la CIJ dans I'affaira du Mandat d'arret du 11 avril 2000 at dans calui

ralatif aux Activites armeas sur la tarritoira du Congo du 3 fevriar 2006.

Ma delegation considera par aillaurs qu'au vu du comportamant das

Etats vis-a-vis da cas daux autras dirigaants, il axista una coutuma laur

attribuant la mama immunite qu'au chef d'Etat. Cat avis a ate suivi par la CIJ

dans I'affaira relative au Mandat d'arret du 11 avril 2000.Pour ma delegation,

la ratio legis da I'immunite das hauts rapresantants etatiquas decoula da la

theoria da I'interet da la fonction. Dans I'affaira relative au Mandat d'arret du

11 avril 2000, la CIJ a utilise la critera du fondamant fonctionnal pour legitimar

I'axtansion da I'immunite das hauts rapresantants etatiquas au Ministra das

Affaires Etrangeras. Ella a affirme qua ca Ministra etait beneficiaira da
I'immunite, an sa basant uniquamant sur I'argumant da la ratio legis at sur la

fait qua la Ministra avait basoin d'etre protege pour accomplir corractamant sas
fonctions. L'Articla 21 da la Convention sur las missions specialas da 1969

s'appliqua diractamant aux hauts rapresantants etatiquas at accorda das
immunites ainsi qua d'autras privileges aux missions specialas at a laurs
mambras. En revanche, mama si la Convention da Vienna sur las relations

diplomatiquas na concarna pas diractamant las hauts rapresantants da I'Etat,
pour ma delegation, cas darniars etant hierarchiquamant superiaurs aux
diplomatas, una application da catta convention par analogia davrait etra faita
an vartu d'una interpretation a maiore ad minus. La Convention sur las
immunites juridictionnallas das Etats at da laurs bians etand I'immunite das
Etats a calla da sas rapresantants. Catta Convention qui na traita pas das
immunites rationaa parsonaa precise qu'alla na porta pas prejudice a ca type
d'immunite lorsqu'allas beneficiant aux chefs d'Etat, article 3 ch. 2 da la
Convention sur las immunites juridictionnallas das Etats at da laurs bians.

En fin da compta, ma delegation adhere amplamant a la lutta contra

I'impunite, mais dans la respect da la specificite da la societe intamationala, da
la particularite du droit international, fait du respect da la volonte at da la
pratique das Etats, du respect da soi par la respect d'autrui. Pour ma

delegation, la communaute intamationala ast an qualqua sorta un ideal a

attaindra pour la societe intamationala. Ella impliqua I'axistanca d'una

solidarite antra Etat. Or, I'etuda das relations intarnationalas montrant

I'heterogeneite das Etats parca qua las Etats qui composant la societe



intemationale sont tres differents quant a leur puissance politique,
economique, regime politique, culture. Ces differences constitutives ne
manquent pas de susciter des divergences d'interets. Le droit international
done au fond repose sur une contradiction fondamentale, puisqu'il vise a
organiser la necessaire interdependance des Etats tout en preservant leur
independance. II doit etre un point d'equilibre entre les revendications des
societes et I'aspiration a une communaute intemationale. Contrairement au

droit inteme base sur un modele hierarchique fait de distinction des
gouvernants, des gouvemes et de I'Etat, le droit international est au contraire
un modele anarchique, il n'y a pas de hierarchie. Seule importe la
souverainete. Chaque etat est libre de determiner les regies qui le lient au droit
international. Aucun Etat n'est superieur a un autre, ils sont egaux les uns des
autres. Pour ma delegation, il n'y a pas de legislateur international car il
n'existe pas d'organe central de creation du droit comme dans tout corps social
organise, qui elabore des regies a vocation generate et impersonnelle. L'une des
caracteristiques du DIP est son relativisme.

Je vous remercie de votre haute et bienveillante attention


