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INTERVENCI6n DE LA REPtJBLICA DE EL SALVADOR
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LABOR REALIZADA EN SU 71° PERiODO DE SESIONES.

(PARTE I)

• Nueva York, 28 al 30 de octubre de 2019

Senor Presidente:

La Delegacion de El Salvador agradece a la Comision de Derecho Intemacional por
la presentacion de su informe y destaca los avances alcanzados durante su 71° Periodo de
Sesiones en los diversos temas en estudio, los cuales, constituyen un valioso aporte para el
avance normativo del ordenamiento juridico intemacional.

En este punto de agenda y, en vista de la division tematica aprobada, nos permitimos
formular a continuacion nuestros comentarios sobre los Capitulos IV, V y XI del Informe de
la Comision de Derecho Intemacional.

Capitulo rV
Crimenes de Lesa Humanidad

Senor Presidente:

,  En el tema relativo a los "Crimenes de Lesa Humanidad", mi delegacion desea
sumarse a los agradecimientos expresados al relator especial Sr. Sean D. Murphy, por su
especial aporte a la preparacion del proyecto de ardculos sobre la prevencion y el castigo de
los crimenes de lesa humanidad, los cuales, la Comision de Derecho Intemacional decidio
recomendar a la Asamblea General con miras a que este organo o una conferencia
intemacional de plenipo'tenciarios elaborase una Convencion sobre la base de dicho
proyecto.

Sin duda, el proyecto de arriculos en referenda, representa un aporte significativo en
los topicos relatives al establecimiento de la competencia nacional de los Estados para este
tipo de crimenes, como son, la obhgacion de prevencion que se atribuye a estos, el non-
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refoulement de una persona cuando haya motives fondados para creer qua estaria en peligro
de ser victima de un crimen de lesa humanidad, entxe otros temas importantes en la materia,
y cuya regulacion es necesaria a efectos de asegurar la tutela de los derechos humanos.

Entrando al texto de los articulos, nuestra delegacion observa con satisfaccion, qua se
haya mejorado la redaccion del parrafo final del articulo 2 relative a la deJSnicion de
cnmenes de lesa humanidad, puesto qua se deja una mas garantista qua permite conexion
con cualquier otro ordenamiento juridico qua utilice una definicion mas amplia.

Con relacion al termino de la " desaparicion forzada de personas" comprendido en el
articulo 2, parrafo 2, letra "i", la Republica de El Salvador estima qua esta podria ser
interpretada de forma mas amplia en virtud de otxos instrumentos intemacionales en la
materia, tales come, la Convencion Intemacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, conforme a la cual se entiende per este termino, el arresto,
la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad qua sean obra de
agentes del Estado o per personas o grupos de personas qua actuan con la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de
Hbertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida,
sustrayendola de la proteccion de la ley.

Ademas, esta interpretacion amplia del concepto, permitiria una mejor armonizacion
con los ordenamientos juridicos intemos, tales como el salvadoreno, en el cual se ha
presentado ante el Organo Legislative, una propuesta de reforma para tipificar esta acepcion
de la "desaparicion forzada" de una forma mas amplia.

For otra parte, mi delegacion se permite apoyar la recomendacion de la Comision de
Derecho Intemacional, en el sentido de promover que el proyecto de articulos se incorpore
en una convencion en la materia; debido a que esto atribuiria una mayor obligatoriedad y
certeza juridica a los Estados y, aseguraria, de mejor manera, el cumplimiento de las
obHgaciones en cuanto a la prevencion y control de este tipo de crimenes; ya que, tal como
lo ha manifestado nuestra Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia: "los crimenes de lesa humanidad [.. .]son actos inhumanos de una particular
gravedad que denotan un sentimiento de cmeldad para con la existencia humana, un sentido
de envilecimiento de la dignidad y de destraccion de los valores humanos y de los derechos
fundamentales inderogables o normas del ius cogens intemacional; por lo que constituyen
autenticos crimenes de Estado y crimenes intemacionales ya que atentan gravemente contra
el genero humano."

Capitulo V
Normas imperativas de derecho intemacional general {ius cogeni)

Senor Presidente:

En cuanto al tema relativo a las normas imperativas de derecho intemacional general
(ius cogens), deseamos expresar nuestro agradecimiento al relator especial, Senor Dire Tladi,
por la presentacion de su cuarto informe A/CN.4/727 cuyo contenido se centra en



examinar cuestiones pendientes respecto al proyecto de conclusiones que fiieron sometidos
al debate de la Comision durante su 70® periodo de sesiones; y otras consideraciones
relacionadas con el ius cogetis regional y la lista ilustrativa.

Al respecto, y teniendo en cuenta tambien el proyecto de conclusiones que ban sido
provisionalmente aprobadas por la Comision de Derecho Intemacional, expresadas en el
capitulo V de su informe A/74/10, mi delegacion estima pertinente expresar las siguientes
consideraciones:

-  En cuanto a la metodologia de trabajo del presente tema, se recuerda la importancia
de tener en cuenta los comentarios y practicas legislativas, judiciales o ejecutivas que
informen los Estados y las organizaciones intemacionales, incluyendo las de
integracion regional; ello a fin de incidir de mejor manera, en la formulacion e
interpretacion de los proyectos de conclusion en la tematica. Avenir las distintas
practicas y observaciones, ciertamente puede resultar de gran utilidad a fin de
armonizar criteriosi en topicos como la cbnsideracion de los principios generales del
derecho como fuente de derecho intemacional.

-  Por otra parte, respecto a los proyectos de conclusifin provisionalmente aceptados
en primera lectura, deseamos referimos de manera especifica a los siguientes:

o En cuanto al proyecto de conclusion 5 relativo a las bases de las normas
imperativas de derecho intemacional general, consideramos favorable la
incorporacion del parrafo 2 en el que se hace mencion de los tratados y los
principios generales del derecho.
El derecho intemacional, en esencia, trata de un sistema interrelacionado de
normas juridicas que vinculan a los Estados y demas sujetos, tales como las
organizaciones intemacionales. Esa interrelacion debe verse reflejada tambien
respecto de sus fuentes de produccion normativa, de lo cual, surgen distintos
efectos. Por ejemplo, la aplicacion reiterada y universal de ciertos tratados
intemacionales, aun sin haber sido ratificados por los procedimientos juridicos
intemos de los Estados, puede derivar en el efecto constitutivo o generador
de tma norina consuetudinaria; de la misma forma que, una costumbre
intemacional puede derivar en un tratado al ser incorporada juridicamente en
su texto. Asi, y teniendo en cuenta la naturaleza de las normas ius cogens,
consideramos importante preservar la mencion a otras fuentes como los
principios generales del derecho que reunen alto grado de consenso.

o Sobre el proyecto de conclusion 8 relativo a los tipos de praeba necesarios
para determinar la aceptacion y el reconocimiento; considerando que la Hsta
no es exahustiva, recomendamos incorporar en su parrafo 2: las resoluciones
aprobadas por una organizacion de integracion regional. Esta alude al hecho
de que al identificar el caracter de ius cogens se considera la aceptacion y el
reconocimiento de la comunidad intemacional en su conjunto; y a nuestro
parecer, ello debe incluir tambien las manifestaciones especializadas de las
organizaciones de integracion regional de Estados.

o Respecto del proyecto de conclusion 10, particularmente retomando el
debate sobre si la inderogabilidad corresponde a un criterio de identificacion
de una norma imperativa de derecho intemacional general o si se trata de tma
consecuencia juridica; mi delegacion considera utiles los comentarios que se

3



incorporaron en la formulacion de los artaculos 53 y 66 de la Convencidn de
Viena sobre Derecho de los Tratados (1969) y la Convencion de Viena sobre
Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Intemacionales o
entre organizaciones intemacionales (1986).
A1 revisarlos, se advierte que en el Anuario de Derecho Intemacional de
1966, volumen II, la Comisidn considero que la forma bajo la cual se haya
adoptado una norma de derecho intemacional general no es criterio
suficiente para atribuirle la calificacidn fundamental de ius cogens, sino que,
es la naturaleza del objeto de esa norma lo que permite identificar tal caracter.
Asi, la regla de no admitir acuerdo en contrario estipulada en el actual
ardculo 53 de la Convencidn de Viena de 1969 obedece a que la propia
norma es aceptada y reconocida por la comunidad intemacional de Estados
en su conjunto: de lo cual, se puede afirmar que la inderogabilidad de la
norma imperativa de derecho intemacional es prdpiamente un efecto juridico
de las normas ius cogens. por lo que estimamos acertada su regulacidn bajo el
proyecto de conclusidn 10.
En cuanto al proyecto de conclusion 14 rektivo a las normas de derecho
intemacional consuetudinario que estan en oposicion con una norma
imperativa de derecho intemacional general, estimamos pertinente incorporar
en el parrafo 1 la expresidn: "que no tenga caracter de ius cogend', pues
consideramos que resulta util a fin de esclarecer que una norma de derecho
intemacional consuetudinario — que no tenga caracter de ius cogens - no
Uegara a existir si esta en oposicidn con otra norma imperativa de derecho
intemacional general. La distincidn no es baladf, pues al esclarecer que se trata
de normas consuetudinarias sin tal caracter, significa que estas devienen en
objeto de control, en caso contradiga ima que si es imperativa de derecho
intemacional general. Adicionahnente, esta modificacidn permite armonizar
k redaccion con el parrafo 2 de ese mismo proyecto de ponclusion.
Con rekcion al proyecto de conclusidn 21 concemiente a los requisitos de
procedimiento al hacerse rekcion en el parrafo cuarto sobre k posibihdad de
que el Estado que haya formukdo k objecidn o los Estados interesados se
ofrecen a someter el asimto a la Corte Intemacional de Justicia; consideramos
necesario reformular su redaccidn en linea con lo establecido en los

comentarios a este proyecto de conclusidn. Es decir que, si bien es cierto se
precisa en los comentarios que tal referenda en ningun momento puede
servir de fundamento para establecer la competencia de la Corte Intemacional
de Justicia, estimamos que para reflejar esta real intencidn, puede armonizarse
la redaccidn en similar forma a lo establecido en el articulo 66 de la

Convenci6n de Viena sobre Derecho de los Tratados, dejando la opci6n
abierta a los Estados a que, en caso de no someter el asunto a la Corte
Intemacional de Justicia, puedan, de comun acuerdo, spmeter la cohtroversia
al arbitraje o al ejercicio de un mecanismo de solucidn de diferencias similar
al de la comisidn de conciliaci6n especificado en el anexo de la mencionada
Convencion.

Senor Presidente:



Con relacion al cuarto informe presentado per el relator en esta tematica, deseamos
referimos al ius cogens regional y, en este sentido, compartimos la preocupacion
concemiente a que tal figjira pueda generar ambigiiedad en la naturaleza de aplicacion
universal que reside en ufia norma de ius cogens. El concepto de esta ultima se basa sobre la
aceptacion de valores fundamentales y superiores dentro del sistema internacional; per lo
que, atribuir a estas normas el caracter de superioridad, ampliamente reconocido en la
practica de los Estados, y su aplicacion universal ya comprende en esta acepcion todas las
manifestaciones especializadas del derecho intemacional. incluyendo a estos efectos. el
derecho de integracion regional. Asi. consideramos que la acepcion de un ius cogens
regional no refleja de forma precisa la real naturaleza juridica de una norma de tal caracter.

Finalmente senor Presidente, consideramos de particular interes continuar los trabajos
de analisis sobre los actuales proyectos de conclusion en este tema; por lo que, ofirecemos
nuestra mejor disposicion en continuar con el estudio de esta trascendental materia.

XIIL Otras decisiones y conclusiones de la Cotnision
Senor Presidente:

En cuanto a las otras decisiones y conclusiones adoptadas durante el ultimo periodo
de sesiones, tomamos nota y agradecemos la labor del Relator Especial, Sr. Juan Manuel
Gomez Robledo, con relacion al proyecto de clausulas modelo cuyo analisis se realizara en
conjunto con la Guia para la Aplicacion Provisional de los Tratados.

En cuanto a los temas aprobados para ser incluidos en el programa a largo plazo,
reafirmamos nuestro apoyo a las labores de la Comision sobre los nuevos temas referidos a: la
reparacion a las personas Ssicas por violaciones mani£estas del derecho intemacional de los
derechos humanos y violaciones graves del derecho intemacional humanitario; y las
violaciones graves del derecho intemacional humanitario. Asi como del topico relativo a la
prevencion yrepresion de la piratena y el robo a mano armada en el mar.

Al respecto, consideramos que las referidas tematicas reflejan las necesidades que
presentan los Estados de la sociedad intemacional contemporanea y, que reunen en si
mismos, suficientes elementos para evaluar la practica seguida y el desarroUo progresivo de la
norma intemacional.

Sin duda, 16s futuros trabajos de la Comisidn de Derecho Intemacional,
proporcionarian ima mejor orientacion sobre la naturaleza, alcance y metodo de
identificacidn de tales materias, por lo que mi delegacion ofrece su apoyo para continuar con
su analisis y estudio.

Muchas gracias.


