
'C

A %
oe y.., ,v >

t# ^

Intervencion de

S.E. Sr. Jaime Hermida Castillo

Embajador, Representante Permanente de Nicaragua
ante las Naciones Unidas

Debate General de la 6ta Comision sobre el tema:

Informe de la Comision de Derecho Internacional: Normas Imperativas del Derecho
Internacional

Nueva York, 28 de Oetubre, 2019.

(Cotejar con palabras del orador)



Discurso de Nicaragua sobre el Informe de la Comision de Derecho Intemacional: Normas

Imperativas de Derecho Intemacional General.

Debate General, Sexta Comision

Naciones Unidas, Nueva York

Lunes, 28 de octubre, 2019

Senor Presidente,

1. Nicaragua desea expresar su agradecimiento a los miembros de la Comision de Derecho

Intemacional, en especial a su Presidente y al Relator Especial de este importante tema por la

presentacion y elaboracion de este informe.

Senor Presidente,

2. En terminos generates Nicaragua considera que el proyecto de conclusiones podria servir como

una guia practica para las distintas personas involucradas en la aplicacion del derecho intemacional.

Dicho esto, existen algunos puntos concretos sobre los que Nicaragua tiene a bien realizar los

siguientes comentarios, sin ser esta una lista exhaustiva de otros puntos de interes, sobre los que no

opinaremos el dia de hoy.

3.Como punto de partida, estamos de acuerdo en lo senalado en el comentario de la conclusion 1, a

saber, que este proyecto de conclusiones "se refiere principalmente al metodo para establecer si una

norma de derecho intemacional general tiene [...] la cualidad de ser de caracter imperativo" y que

por consiguiente este proyecto de conclusiones no tiene como objetivo "determinar el contenido de

las normas imperativas en si mismas"'.

4.En ese sentido, observamos que el haber incluido un listado en la conclusion 23 descrito como

meramente "ilustrativo" (o no exhaustivo) posiblemente atenta contra el objetivo propuesto de no

entrar a defmir el concepto y contenido de las normas imperativas en si mismas.

5. En este punto es importante aclarar, que Nicaragua esta de acuerdo en las normas que ban sido

incluidas en el listado como normas perentorias de derecho intemacional; sin embargo, no

consideramos que en el formato actual la elaboracion de tal listado tenga algiin efecto practico

positivo en el reconocimiento o fortalecimiento de dichas normas como tal. Por el contrario, es

posible que esta decision de la Comision pudiera enviar un mensaje colateral desacertado sobre el

estatus actual de otras normas que fueron excluidas de dicho listado y tambien deja la interrogante

sobre el contenido exacto de las normas que si son parte del listado. Despues de todo, la Comision

es siempre una referencia para los practicantes y litigantes.

1 A/74/10, p. 161-162.



6. Como un ultimo comentario al respecto, si bien es cierto apreciamos que al menos en Ids

comentarios^ a la conclusion 23 se aclarara que la Comision tambien se ha referido a otras normas

de caracter imperativo como son las normas contenidas en la Carta de esta organizacion -

especialmente aquellas sobre los principios y propositos de la organizacion- y las normas de

salvaguarda y proteccion del medio ambiente -"como las que prohfben la contaminacion masiva de

la atmosfera o de los mares"-, dicha aclaracion solamente suscita mas dudas sobre su no inclusion

en el listado en primer lugar.

Sr. Presidente,

7.En efecto, el tema de las normas imperativas de derecho intemacional general {jus cogens) es de

gran importancia, en tanto, estas reflejan valores fundamentales de la comunidad intemacional que

sirven de base a todo el estado de derecho a nivel intemacional. De ahf, que no se admita objecion

alguna a su aplicacion, tal y como lo refleja la conclusion 14 y que su aplicacion sea universal.

S.Las consecuencias particulares de las violaciones graves de normas imperativas de derecho

intemacional general estan contempladas en la conclusion 19. Lo ahf reflejado fue recientemente

confirmado por la Corte Intemacional de Justicia en la opinion consultiva sobre las Consecuencias

juridicas de la separacion del archipielago de Chagos de Mauricio en 1965, la cual manifesto que

todos los estados "deben cooperar con las Naciones Unidas para completar la descolonizacion de

Mauricio" y de esta forma poner fin a las violaciones que emanen del derecho a la libre

determinacion.

9.En ese sentido, saludamos lo dispuesto en esta conclusion 19, sin perjuicio de lo que se entienda

como violacion "grave", y ademas consideramos que dicha obligacion incumbe en este caso

particular a las Naciones Unidas.

10. Nicaragua considera importante lo referido en el segundo parrafo de la conclusion 19, que

recuerda a los estados que no pueden reconocer como Ifcita una situacion que resulte de la violacion

a una norma imperativa y que no deben prestar asistencia alguna al perpetrador. Adicionalmente,

tambien se reconoce en la conclusion 10 la nulidad de los tratados- que en momento de su

celebracion- esten en oposicion con una norma de jus cogens.

11.Con eso Nicaragua, concluye sus comentarios por el momento y agradecemos nuevamente a la

Comision por la presentacion de su informe.

Muchas gracias.

' A/74/10, p. 227.


