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Cluster lll: Capitulo VIl del Informe de la CDI, Principios generales del derecho

Sefiora Presidenta
En esta oportunidad me referiré al tema relativo a los “Principios generales del
derecho”, tratado en el Capitulo VIII del Informe de la Comisién correspondiente a

este afo.

El Informe del Relator proporciona un resumen de las constructivas discusiones que
giraron en torno al mismo, el que se ocupo de la identificacion de los Principios
Generales del Derecho en el sentido del Articulo 38, parrafo 1 letra c), del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia y propuso seis proyectos de conclusiones.

Mi delegacion quisiera agradecer de modo especial al Relator, Embajador Marcelo
Vasquez Bermudez, por la dedicacion que ha demostrado ampliamente en el
estudio de la materia y los aportes concretos que se pueden extraer de su

investigacion y que han sido incorporados en la redaccién de su Informe.

Sefiora Presidenta,

En la presentacién de su segundo informe, el Relator Especial recordé que los
Principios Generales del Derecho eran una de las tres principales fuentes del
derecho internacional, e indicé en su informe, que se divide en cinco partes, que se
ocuparia de la metodologia para la identificacion de la existencia de estos Principios
derivados tanto de los sistemas juridicos nacionales como los formados en el
sistema juridico internacional. Incorpora también otros medios auxiliares de

identificacion de principios generales del derecho.
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En relacion con este tema el Relator destac6 y recordd que existe un acuerdo

general en cuanto a que el punto de partida de la labor de la Comisién deber ser el
articulo 38, parrafo 1 c), del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, el cual

debe ser analizado a la luz de la practica de los Estados y de la Jurisprudencia.

Asimismo, resalté el hecho de que tanto en la Comision de Derecho Internacional
como en la Sexta Comision se habia convenido de manera general en que la
expresion “naciones civilizadas” que figura en el Articulo 38, parrafo 1 c), del

Estatuto de la Corte era anacronica y debia evitarse.

Mi delegacion comparte lo expresado por los miembros que intervinieron en el
debate de la sesidn plenaria, los cuales apoyaron de forma unanime la propuesta
de abandonar la expresién “naciones civilizadas” y respaldaron el uso de la
expresion “comunidad internacional” (“community of nations” en la version en inglés)
propuesta por el Relator Especial, la que encuentra su basamento en el articulo 15,

parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sefiora Presidenta,

El Relator se refirid en su Primer informe a las dos principales categorias en que se
dividen los Principios Generales del Derecho. Ellas consisten en los principios
derivados de los sistemas juridicos nacionales o de primera categoria, y los que se

forman en el ordenamiento juridico internacional o de segunda categoria.

En cuanto al proyecto de conclusiones presentado por el Relator, me referiré en
primer lugar a los proyectos 4, 5, y 6, los cuales se refieren a la primera categoria

de Principios Generales del Derecho.

En relacion al proyecto de conclusién 4, el Relator Especial ha sefalado,

acertadamente, que existen 2 grandes requisitos para que los principios generales
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del derecho derivados de sistemas juridicos nacionales o de Primera categoria,

tengan aplicacién, a saber: a) la existencia de un principio comun a los diferentes

sistemas juridicos del mundo; y b) su transposicion al sistema juridico internacional.

En este sentido, mi delegacion concuerda con el proyecto en analisis de contemplar
dos etapas, lo cual tendria por objeto determinar la existencia y el contenido de un
principio general del derecho a fin de reconocerlo en el sentido del Articulo 38,

parrafo 1 c) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Sin perjuicio de lo anterior, mi delegacion estima pertinente que se debe clarificar
por parte del Relator cuales son los criterios para dar por cumplido el requisito de la
letra a), toda vez que el mismo relator expreso “que es necesario centrarse en las
nociones basicas que esos sistemas pudieran tener en comun”. El examen
comparativo que se propone en el parrafo 200 entendemos que se debe hacer

habida cuenta del claro sentido y alcance que representan esas nociones basicas.

En cuanto al proyecto de conclusion 5, referido a la determinacion de la existencia
de un principio comdn a los principales sistemas juridicos del mundo,
especificamente en relacion con el analisis comparativo para determinar la
existencia de un principio comun a los principales sistemas juridicos del mundo, mi
delegaciéon concuerda con que el mismo debe ser “amplio y representativo” (parra.

201), y que debe abarcar el mayor nimero posible de sistemas juridicos nacionales.

Mi delegacién comparte las dudas expresadas por algunos miembros de la
Comisién en relacion al concepto “familias juridicas” utilizado por el Relator en el
namero 2 del proyecto de conclusion 5, para describir el alcance del analisis
comparativo. Se coincide con lo sefialado en el sentido que los sistemas juridicos
nacionales de una misma familia juridica pueden o no compartir un principio y que
el examen comparativo debe entonces hacerse de forma mas segura en la

interrelacion de los sistemas nacionales. Chile espera que se pueda profundizar
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en el concepto de familias juridicas para comprender su real utilidad y asi poder

clarificar de mejor forma el alcance del mismo.

En relacion al proyecto de conclusion 6, referido a la constatacion de la
transposicion al sistema juridico internacional, mi delegacion concuerda con la
opinién de algunos miembros de la Comisién y la del propio Relator, en cuanto a su
importancia y necesidad, toda vez que constituye un examen de compatibilidad con
las bases mismas que inspiran el sistema juridico internacional y sobre la existencia
de las condiciones para su adecuada aplicacion.

Se observa en todo caso, que la aplicacion de este elemento de la transposicién
puede generar conflictos a la hora de analizar su compatibilidad con otros conceptos
gue se incorporan en el mismo texto, en la medida que no se ha determinado el
sentido y alcance que se pretende dar a los mismos para comprender de mejor
forma el como se realizaria esta transposicion. Nos referimos a que debe
entenderse para estos efectos del concepto de principios fundamentales del

derecho internacional.

Siempre en materia de transposicion, mi delegacion comparte y apoya la propuesta
de estudiar mas a fondo la naturaleza exacta de los sujetos a los que se aplicaria
un determinado principio, como elemento necesario a tomar en cuenta en el proceso

de transposicién (parra.209).

En cuanto al proyecto de conclusion 7, el cual se refiere a la segunda categoria de
Principios Generales de Derecho, algunos miembros de la Comision manifestaron
ciertas preocupaciones, siendo las principales: la falta de practica suficiente o
concluyente para alcanzar conclusiones sobre esta categoria de principios de
derecho; la dificultad de distinguir esos principios del derecho internacional
consuetudinario; y el riesgo manifiesto de que los criterios para identificar principios
generales de esa categoria no fueran lo suficientemente estrictos, lo que podia

hacer que fuera demasiado facil invocarlos.



Mi delegacion comparte la preocupacion expresada por algunos miembros de la
Comision y si bien agradece la incorporacion de esta segunda categoria de
principios, espera que el Relator Especial pueda seguir con el desarrollo de la
metodologia de identificacion, de manera de poder establecer de mejor forma la
distincion entre los principios generales del derecho formados en el sistema juridico

internacional y los principios del derecho internacional consuetudinario.

Mi Delegacion quisiera remarcar, como lo hace el Relator Especial, la necesidad de
dejar en claro, que los Principios Generales de Derecho a los que se refiere el
Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, constituyen una fuente
autonoma e independiente respecto de los tratados y de la costumbre, en la forma
como se constituyen o forman. Si bien hay importantes relaciones entre todas las
fuentes formales, en términos de que los tratados y la costumbre, por ejemplo,
pueden ser fuentes que permiten llegar a la conviccién de que estamos frente a un
principio general de derecho en los términos del ya referido Articulo 38, ellos no son
necesariamente los medios a través de los cuales se crea un principio general de

derecho

Sefora Presidenta,

Mi delegacion comparte las conclusiones 8 y 9 propuestas por el Relator, en el
sentido de asignar un rol de medio auxiliar a la doctrina y la jurisprudencia en lo que
se refiere a la determinacion y existencia de los Principios Generales del Derecho.
Consideramos que tanto la doctrina como la jurisprudencia son un material del cual
se pueden extraer elementos relevantes a los efectos de determinar la existencia y

contenido de Principios General del derecho.

Siendo esta mi ultima intervencién en relacion con el informe presentado por la

Comision, mi delegacion quisiera reiterar las felicitaciones por la importante labor
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realizada en su ultimo periodo de sesiones, reflejada en el informe que nos presento
al comienzo de estos debates, particularmente teniendo en consideracion la

situacion sanitaria en la cual debio realizar su trabajo.

Esta labor permitié que en los ultimos dias se haya generado un debate entre los
delegados de gran contenido juridico, enriqueciendo el necesario e insustituible
dialogo entre los Estados y la Comision, el cual es fundamental en los procesos de
codificacion y desarrollo progresivo del derecho internacional, tarea esencial a la

que esta llamada la Comisién bajo su estatuto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.



