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第 77届联⼤议题项⽬ 77
国际法委员会第 73届会议⼯作报告

中国代表、外交部条法司司⻓中国代表、外交部条法司司⻓中国代表、外交部条法司司⻓贾桂德贾桂德贾桂德在第在第在第 77届届届
联⼤六委联⼤六委联⼤六委“国际法委员会第国际法委员会第国际法委员会第 71届会议⼯作报告届会议⼯作报告届会议⼯作报告”

议题议题议题下下下的发⾔的发⾔的发⾔

（第⼀部分：（第⼀部分：（第⼀部分：第第第 1、、、2、、、3、、、4、、、5、、、10章章章）））
（2022年 10⽉ 25⽇）

主席先⽣：

作为联合国负责国际法编纂和逐渐发展的主要机构，国

际法委员会在过去 70多年间成果斐然，对条约法、外交法、
海洋法等领域⼀系列重要国际法律⽂件的制定作出重要贡

献。近年来，委员会对国家责任、习惯国际法的识别等专题

的研究成果也被⼴泛认可，⼀些成果被⽤于指导实践，为推

动相关国际法规则研究和应⽤作出积极贡献。

主席先⽣，

当今世界正⾯临多重挑战，国际社会对法治的需求更加

迫切，维护以国际法为基础的国际秩序重要性更加凸显。在

此背景下，中⽅期待委员会⽴⾜⾃身职能，发挥更⼤作⽤，

对委员会⼯作有两点总体建议：
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⼀是充分吸收各国意⻅，继续提升选题质量。各国在联

⼤及其六委等平台就厘清或完善当前国际规则提出不少关切

和建议。作为联⼤附属机构，委员会要进⼀步加强同联合国

会员国的交流，充分听取各国诉求，从国际社会实际需要出

发，更有针对性地选择研究专题。

⼆是充分尊重国家实践，不断改进⼯作⽅法。⽆论是国

际法的编纂还是逐渐发展，都不能脱离国家实践和法律确

信，委员会⼯作中有必要对此更加重视。此外，应考虑明确

指南草案、原则草案、结论草案、条款草案等不同⼯作成果

形式分类的标准和依据，就不同议题明确定位、精准分类．

以提升透明度和⼯作效率。

中⽅注意到，委员会决定将“⽆法律约束⼒的国际协定”

专题纳⼊⻓期⼯作计划，期待委员会能够本着严谨审慎、包

容平衡的态度开展本专题研究，充分考虑各国意⻅和国家实

践，确保⼯作成果更贴近当前需求。

主席先⽣，

中⽅感谢国际法委员会主席特拉迪先⽣就委员会第 73届
会议⼯作所做报告。下⾯，我愿针对报告第⼀部分有关专题

发表看法：

关于“⼀般国际法强制性规范（强⾏法）”专题。中⽅注意
到委员会⼆读通过本专题结论草案及评注，感谢委员会和特

别报告员所做⼯作。正如特别报告员在其 2014年提交的介绍
⽂件中所说，强⾏法等渊源问题是国际法上的核⼼问题。因

此，对相关规则的阐释必须有坚实的实践和理论基础，并充

分体现共识，⽅能有说服⼒。中⽅注意到，最终通过的草案
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包括⼀些存在很⼤争议内容，愿就此重点表达两点意⻅：

⼀是关于与强⾏法“冲突”的安理会决议不产⽣国际法义

务的问题。虽然第 16条结论草案没有指向特定国际组织决
议，但在其评注中却明确“包括有约束⼒的安理会决议”。⽽

众所周知，《联合国宪章》第 103条规定，宪章义务优先于其
他国际法义务。评注对此的解释是，根据第 16条结论草案，
违反强⾏法的安理会决议“不产⽣国际法义务”，也就不存在

优先于其他义务的问题，因此该条结论草案及有关评注与宪

章并不冲突。

中⽅认为，宪章第 103条对于在联合国框架下确保国际法
律体系统⼀性极其重要。评注有关解释并没有真正解决法律

逻辑上的漏洞，反⽽可能导致第 103条被规避甚⾄架空。⽽
且，安理会决议与强⾏法出现冲突仅仅是⼀种理论假设，实

践中从未也不可能出现。即使特定安理会决议可能与强⾏法

“冲突”，如何认定、谁来认定也将引发极⼤争议。从维护宪

章权威性和联合国集体安全机制出发，中⽅呼吁继续审慎看

待安理会决议与强⾏法的关系问题，完整、善意履⾏宪章义

务。

⼆是关于草案附录中列举的强⾏法说明性清单。中⽅认

为，该专题的主要⽬的应当是探讨强⾏法的识别⽅法和法律

后果等“次级规则”，⽽⾮直接列举强⾏法规范具体内容。中

⽅注意到，早在上世纪《维也纳条约法公约》强⾏法条款起

草过程中，委员会就考虑过列举强⾏法具体内容的可能性，

鉴于这需要⾸先对可能涉及的国际法各个分⽀进⾏⻓期研

究，最终没有采取这⼀做法。在本专题讨论期间，委员会在
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列举清单时，并未按照结论草案中的识别⽅法对其充分讨

论，相关规则的内涵及实践基础也并不清晰。中⽅认为，如

果随着国际实践的⽇渐丰富，基于有关识别标准逐步形成公

认的强⾏法规则，相信⽐现阶段在草案中写⼊⼀个清单更有

利于实现研究的宗旨。

很多代表团曾对上述问题反复提出关切，但令⼈遗憾的

是，最终通过的草案和评注并没有全⾯充分解决有关国家的

关切。总的看，委员会在本专题上的⼯作⽅式和最终成果均

有改进空间。

关于“与武装冲突有关的环境保护”专题。中⽅祝贺委员会
⼆读通过本专题原则草案及评注，赞赏两位特别报告员为此

付出的努⼒，认为这项⼯作对于加强与武装冲突有关的环境

保护具有积极意义。

就草案内容⽽⾔，考虑到国际性和⾮国际性武装冲突在

性质、参与主体、危害程度等⽅⾯的较⼤差别，将原则草案

不加区分地适⽤于⼆者，虽然可能是出于约束武装冲突的意

图，但法理上论证不够充分。例如，本次届会期间新增的原

则草案第 13条第 2款 b项关于“禁⽌使⽤永久改变环境的作战
⽅式”的规定来源于⽇内瓦公约《第⼀附加议定书》，⽽该议

定书适⽤范围仅限于国际性武装冲突，能否直接将其适⽤于

⾮国际性武装冲突还有待进⼀步论证。中⽅担⼼，类似的内

容可能在⼀定程度上影响该草案在国际上被接受的程度。

谢谢主席先⽣。


