
1

第 77届联大议题项目 77
国际法委员会第 73届会议工作报告

中国代表、外交部条法司司长贾桂德在第 77届
联大六委“国际法委员会第 73届会议工作报告”

议题下的发言

（第二、三部分：第 6、7、8、9章）
（2022年 10月 28日）

主席先生：

中国代表团感谢委员会和所有特别报告员的辛勤工

作。针对国际法委员会第 73届会议工作报告第二部分，

中方愿发表如下看法：

关于“国家官员的外国刑事管辖豁免”专题。委员

会今年通过了第 18条争端解决条款。一般来说，仅当

预备基于条款草案制定公约时，在其中规定争端解决事

项才有实际意义。在不预判是否就该条款草案制定公约

的前提下，中方对该条的内容有如下意见：

第 1款规定，法院地国和官员所属国可通过谈判或
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其自己选择的其他和平方式解决争端，中方赞赏这一规

定，相信这是最有效的争端解决方式，将其写入条款草

案将有助于鼓励相关实践。

第 2款规定，如法院地国和官员所属国在合理时间

内(within a reasonable time)不能就条款草案的解释和适

用达成一致，则根据其中一方请求，应当(shall)将争端

提交国际法院或其他争议解决机制。根据“国家同意原

则”，国家有权决定是否接受强制性第三方争端解决。

同时，何为合理时间，可能有不同解释，在实际操作中

反而容易引发新的争议。为解决上述问题，建议委员会

考虑两种处理办法：一是删除第 2款；二是在草案中补

充规定，允许各国对第 2款作出保留。

同时，中方希重申，就整套草案而言，一项根本性

缺陷在于第 7条属事豁免例外。过去几年，包括中方在

内的许多国家多次明确提出对该条的修改建议甚至反

对意见。从内容上看，本条规定了几项不适用属事豁免

的罪名，其依据仅是少数几个国家的国内法规定以及

《国际刑事法院罗马规约缺乏充分实践依据，可能为政

治性滥诉大开“方便之门”，进而影响外国国家官员正常

履职。从程序上看，本条未经协商一致通过，反映出即

使在委员会内部也存在很大分歧；委员会并未公布确定
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这些豁免例外的标准。

中方建议委员会不再列举具体的例外情形，而代之

以“国际法规定的最严重罪行”这一表述，并在充分讨论

基础上，明确属事豁免例外的标准，使研究成果反映各

方共识。

关于“与国际法有关的海平面上升”专题。中方注

意到，研究组共同主席已提交两份“问题文件”(issue

paper)，对本专题涉及的海洋法、国家地位及受影响人

员保护问题进行了初步梳理，并计划未来几年重新审议

这三方面问题，争取 2025 年形成一份实质性报告

(substantive report)。中方希望委员会进一步明确后续具

体设想，比如，接下来的报告与此前的“问题文件”有何

不同？要实现何种效果和目的？中方建议，委员会应根

据自身授权并结合既有国家实践，审慎制定下步工作计

划，务实、高效推进研究。

同时，考虑到海平面上升涉及多个领域国际法规则，

相关国家实践还在不断发展，委员会下步工作中要充分

认识到该问题的复杂性，注意完善工作方法。委员会明

确，本专题不会对《联合国海洋法公约》等现行国际法

提出修正建议。同时，委员会列出了该专题所要处理的

具体海洋法问题，包括：海平面上升对基线、海域外部
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界限、海洋划界、岛屿在构成基线和海洋划界方面作用

等可能产生的法律影响。这些问题既涉及对公约的解

释，也涉及沿海国切身利益，高度复杂敏感，应选准角

度、审慎处理，避免陷入政治性争论，或造成规则的碎

片化甚至冲突。同时，中方认为，为确保最大限度凝聚

共识，委员会今后对该专题的研究可不局限于研究组闭

门会的形式。

主席先生，

由于我因工作安排无法参加下周会议，我想借此机

会介绍一下中方对第三部分两项专题的意见。

关于“国家责任方面的国家继承”专题，中方感谢

特别报告员为完成这一富有挑战性的专题所做的努力,

向特别报告员和委员会严谨认真的工作态度表示敬意。

特别报告员今年提交了第五次，也是本届委员会最

后一次报告，讨论了多个受害继承国和多个责任继承国

的问题，并对迄今提交的条款草案进行了合并及调整。

中方赞同委员会不再就涉及多个国家的责任继承问题

提出单独条款草案，同意委员会有关结论，即相关问题

可通过国家责任的一般原则予以解决。

本专题的研究具有相当难度，主要因为国家实践较

为匮乏，且各有其特殊政治和地域背景，不具普遍性，
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也难以反映各国的法律确信。此前六委讨论中，包括中

方在内的一些代表团建议将成果改为指南草案或研究

报告。特别报告员采纳了上述建议，中方对此表示赞赏，

也希望新一届委员会以现有成果为基础，从增强实践指

导意义的角度对指南草案进一步予以充实，比如在评注

方面增加对一国解体等产生新国家情形的背景说明，以

此实现委员会在“白板”原则，即新独立国家不承担被继

承国家所承担的条约义务，与自动继承规则间取得平衡

的目的。

关于“一般法律原则”专题。本届会议讨论了特别

报告员的第三次报告，暂时通过了部分结论草案及其评

注。中方感谢特别报告员和委员会所做工作，希借此机

会对本届会上讨论的结论草案作几点评论：

关于结论草案 5所述“确定世界主要法律体系共有

的原则存在时，必须经过广泛且有代表性的比较分析”，

中方对此总体认同。同时希进一步强调，部分国家间的

特殊安排、有争议的司法机构裁决等，无法证明为世界

各国普遍认可，并不足以认定“共有的原则”。中方建议，

在该条案文评注中进一步明确，仅为少数国家或国家群

体所认可的法律原则，不属于这里所指的“共有的原

则”。
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关于起草委员会暂时通过的结论草案 6。中方认为，

国内法原则和国际法规则的效力来源完全不同，判断某

一国内法原则是否已向国际法体系“移植”，需要严格的

标准，特别是需要得到国际社会的普遍认同。而且，表

述相同的原则，在国内法和国际法体系中可能具有不同

内涵。因此，建议委员会在研究中避免使用部分国家特

有的国内法概念解释“移植”后的一般法律原则。

关于结论草案 3(b)。中方认为，本条所涉“在国际法

体系内形成的一般法律原则”的存在缺乏足够的理论和

实践支撑。例如，特别报告员用作例证的马尔顿斯条款，

通常被视为国际人道法领域的习惯国际法，而非一般法

律原则。其他一些代表团以及委员也有类似观点。中方

注意到委员会暂时通过的 3(b)已经改为“可能在”(that

may be)国际法律体系内形成的一般法律原则，但此种可

能性仍需更加有说服力的论证。

关于与 3(b)密切相关的结论草案 7。中方注意到本

条分为第 1款“在国际法体系内形成的一般法律原则”的

识别门槛以及第 2 款“不妨碍条款”(without prejudice

clause)，即本条第 1款规定不代表预判此类原则真实存

在。中方认为，当前识别门槛在前、“不妨碍条款”在后

的排列顺序，似乎在暗示这种原则默认存在，可能导致



7

读者误解。在讨论这种原则的识别门槛之前，应首先说

明其存在与否并不明确。建议委员会考虑将本条第 2款

位置调整至第 1款之前，避免误读。

国际法渊源是国际法领域的基础性问题。一般法律

原则作为《国际法院规约》第 38条确认的国际法渊源

之一，其相关研究具有重要意义，中方期待委员会今后

继续以《规约》相关规定为出发点，确保研究结论的严

谨性、合理性。

谢谢主席先生。




