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Sefora Presidenta,

Es un honor dirigirme a esta Sexta Comision para abordar los trabajos de la Comisién de
Derecho Internacional en su 73 periodo de sesiones.

Consideraremos, en primer lugar, el Proyecto de articulos sobre inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado.

Espafia felicita a la CDI y, en particular, a la Relatora Especial, D2 Concepcién Escobar
Hernandez, por la elaboracion y aprobacién de sus conclusiones y de sus comentarios en
un tema crucial para el Derecho internacional publico. Consideramos que nos hallamos ante
un texto llamado a ejercer gran influencia.

El articulo primero del Proyecto es de gran importancia. Se refiere al ambito de aplicacién
del Proyecto, que se define por los tres elementos siguientes: 1) las personas que gozan
de inmunidad son los funcionarios del Estado, 2) la jurisdiccién afectada por la inmunidad
es la jurisdiccion penal, y 3) la jurisdiccion afectada por la inmunidad es la jurisdicciéon penal
de terceros Estados.

Reconoce este articulo 1 que en Derecho internacional existen reglas especiales que
consideran la inmunidad de jurisdiccién penal de las personas adscritas a las misiones
diplomaticas, a las oficinas consulares, las misiones especiales, las organizaciones
internacionales y las fuerzas armadas de los Estados. Recuerda también este articulo
primero que existen acuerdos internacionales que establecen tribunales internacionales.

Pues bien, el Proyecto excluye expresamente de su contenido estas inmunidades.
Queremos destacar en este punto que cuando hace esta exclusion, el Proyecto se refiere
repetidamente a estos otros regimenes, recordando que el Derecho internacional es un
sistema juridico completo y coherente.

Como se ha sefialado, el Proyecto se aplica a la inmunidad de los funcionarios del Estado.
De esta manera, el Proyecto supera el tradicional enfoque sobre el tema, que se centraba
en las inmunidades de los Jefes de Estado, Presidentes de Gobierno y Ministros de Asuntos
Exteriores. Cuando menos la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia y los
trabajos del Instituto de Derecho Internacional planteaban de este modo la cuestion.

Sefiora Presidenta,

De acuerdo con el Proyecto, los Jefes de Estado y de Gobierno, asi como los Ministros de
Asuntos Exteriores se benefician de la inmunidad ratione personae Unicamente durante su
mandato, respecto de todos los actos realizados (tanto a titulo privado como a titulo oficial)
durante su mandato o con anterioridad a éste.



Los funcionarios del Estado, en cambio, gozan de inmunidad ratione materiae, esto es, sélo
respecto de los actos realizados a titulo oficial. Su inmunidad, en otras palabras, no alcanza
los actos realizados a titulo privado ni se extiene a los actos realizados con anterioridad a
Su mandato.

Espafia comparte esta diferenciacion entre los beneficiarios de la inmunidad y entre sus
respectivos regimenes juridicos. Esta distincion se corresponde, sin duda, con la normativa
y la practica internacionales: los Jefes de Estados y de Gobierno y los Ministros de Asuntos
Exteriore representan al Estado en sus relaciones internacionales por la posicion que
ocupan, directamente, sin que el Estado deba atribuirles poder de representacion alguno.

La inmunidad de los funcionarios del Estado es aplicable, ya se ha dicho, sdélo respecto de
los actos hechos a titulo oficial durante su mandato, pues esta inmunidad se fundamenta
en la naturaleza oficial del acto en cuestion.

Sefiora Presidenta,

Espafia considera oportuna la inclusion en el articulo 7 de la lista de crimenes de Derecho
internacional publico respecto de los que la inmunidad ratione materiae no se aplica. Mi
Delegacion comparte los motivos argtiidos por la Comisién en sus comentarios para incluir
esta lista y muestra su acuerdo también con su contenido.

Espafia hace una valoracion positiva de la Parte IV del Proyecto. Entendemos que las reglas
procesales que se recogen en esta Parte pueden contribuir a resolver dos aspectos muy
relevantes que la aplicacion de la regla de la inmunidad ha planteado en la practica: 1) la
necesidad de conjugar el derecho del Estado a la inmunidad, por un lado, con el derecho
del Estado del foro a ejercer su jurisdiccion, por otro; 2) evitar el riesgo que el ejercicio de
la inmunidad puede conllevar para la estabilidad de las relaciones interestatales.

Esta Delegacion cree que estas dos razones son suficientes para justificar la llamada a la
constante relacion entre los Estados afectados que contienen las reglas procesales de la
Parte IV. Esta relacibn ha de mantenerse antes de examinar el asunto (art. 10), en el
momento de evaluarlo (art. 13.), al determinar la inmunidad (art. 14), cuando la jurisdiccion
se transfiere de un Estado a otro (art. 15) y, en fin, en todo momento (art. 17).

Finalmente, queremos constatar que los comentarios afirman que el Proyecto toma en
consideracion el principio de rendicion de cuentas (accountability) y la lucha contra la
impunidad. Son, sin duda, dos principios emergentes del Derecho internacional que dan
una base sélida al Proyecto.

Sra. Presidenta,



En relacién con los trabajos contenidos en el Capitulo IX del Informe, relativo a las
consecuencias de la elevacion del nivel del mar en relacién con el Derecho Internacional,
mi Delegacion desea agradecer, en primer lugar, el trabajo de los copresidentes del Grupo
de Estudio, asi como el de los miembros de la Comision que han contribuido a este debate
en el Grupo de Trabajo.

En el informe se sugiere la posibilidad de reducir las cuestiones a estudio por el Grupo. Esta
Delegacion considera que, dada la importancia de los temas tratados, resultaria complicado
reducir o eliminar alguna de las cuestiones, pero parece evidente que es necesario priorizar
las cuestiones a tratar y centrarse en el enfoque juridico de éstas.

Sra. Presidenta, tal y como recoge el informe, la cuestion de la elevacion del nivel del mar
es de crucial importancia para todos los Estados porque todos los Estados van a verse
afectados. A pesar de ello, debemos subrayar la gravedad inmediata que esta amenaza
supone para los Estados insulares en desarrollo (SIDS) y de ahi que las cuestiones mas
acuciantes sean las relativas a la propia condicién de Estado, asi como la proteccién de las
personas afectadas. Estas cuestiones, por tanto, deben estar en el centro del estudio de
esta cuestion, con el fin de que se tenga en consideracion las circunstancias excepcionales
de estos Estados.

Muchas gracias, Sefiora Presidenta.



