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Cluster II: Capitulo IV del Informe de la CDI, “Arreglo de controversias en las que son

parte organizaciones internacionales”

Sefor Presidente,

Me referiré al Capitulo IV del Informe, denominado " _Arreglo de controversias en las que

son_parte organizaciones internacionales”, a cargo del Relator especial sefior August

Reinisch, a quien mi delegacion felicita por la presentacion de su segundo informe, el cual
demuestra un acucioso e ilustrado trabajo, y le deseamos el mayor de los éxitos en su
continuacion. Chile se compromete en seguir apoyando el trabajo del Relator Especial en
esta materia.

El informe del Relator Especial, ofrece una vision general de los antecedentesy el enfoque
que subyacen al mismo, centrandose principalmente en el examen de las controversias
internacionales, dejando el analisis de las controversias no internacionales o de caracter

privado para su Tercer Informe del proximo afio, lo cual beneficia el analisis y debate de las
primeras, y permitira abocarnos con suma atencién al estudio de las segundas posteriormente.

Sefor Presidente,

En relacion con el capitulo Il del informe del Relator Especial, el mismo expone una
detallada y completa descripciéon de la practica de la solucion de controversias en la que
participan las organizaciones internacionales. Asimismo, ofrece una gran cantidad de

ejemplos de la practica sobre cada uno de los medios de solucion de controversias
establecidos en el proyecto de directriz 2 ¢) aprobados por la Comision en 2023.

En el caso de Chile, entre los mecanismos de solucion de controversias que ha establecido
en los Acuerdos de Sede suscritos con las organizaciones internacionales, podemos encontrar
que contempla las consultas, el sometimiento del asunto a la Corte Internacional de Justicia,
y el arbitraje.

En cuanto al proyecto de directriz 4, “recurso a los medios de arreglo de controversias”, la
cual recomienda que se utilicen los medios adecuados para la resolucion pacifica de



controversias en las que son parte organizaciones internacionales, mi delegacion comparte y
apoya la recomendacién de que las controversias entre organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales y Estados se resuelvan de buena fe y con un espiritu de
cooperacién. De este modo se deja claro que la buena fe y la cooperacion son obligaciones
subyacentes que deberian guiar los esfuerzos para resolver las controversias.

Sefor Presidente,

En relacion con el proyecto de directriz 5, “accesibilidad de los medios de arreglo de
controversias”, este se centra en cuestiones practicas como el costo y las vias de recurso
disponibles, y no sobre la disponibilidad juridica de dichos medios de solucion de
controversias.

Como bien sefiala el Relator Especial en el parrafo 212 desu informe, “El acceso a la justicia
es un requisito fundamental del estado de derecho a nivel nacional. Se deriva de la idea de
que nadie esta por encima de la ley y de que las controversias deben resolverse de manera
justa”. Si bien es ampliamente aceptado y reconocido por gran parte de los sistemas juridicos
nacionales el “acceso” a la justicia, no es aplicable de la misma forma en el plano

internacional, derivado de la exigencia del consentimiento para el arreglo de controversias
internacionales!.

En cuanto al comentario 7 del proyecto de directriz 5, respecto a hacer mas accesible los
medios de arreglo de controversias, mi delegacién comparte el hecho de que el mayor acceso
y disponibilidad de dichos medios permitira el arreglo de controversias por medios
alternativos. Ahora bien, no puede entenderse bajo ningun concepto que existe una jerarquia

entre los distintos medios de arreglo de controversias, sin perjuicio de que como bien sefialé

1 A/78/10, parr. 49, parrafo 5) del comentario al proyecto de conclusién 6 sobre los principios generales del
derecho (“el derecho de acceso a la justicia reconocido sistematicamente en todos los sistemas juridicos
nacionales|...] nopuedetransponersea las cortesy tribunales internacionales porque seria incompatible con el
principio fundamental del consentimiento respecto de la jurisdiccion en derecho internacional, en el que se
basan la estructura y el funcionamiento de las cortes y tribunales internacionales™).
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el mismo Relator Especial en su proyecto de directriz 4, se deben utilizar “los medios

adecuados” para la resolucion pacifica de la controversia en especifico.

Sefor Presidente,

En relacion con el proyecto de directriz 6, “requisitos del arbitraje y el arreglo judicial”,

el mismo se refiere a los requisitos fundamentales del estado de derecho para el arreglo de
controversias mediante el arbitraje o el arreglo judicial.

La Asamblea General confirmd, en su “Declaracion de la reunién de alto nivel de la
Asamblea General sobre el estado de derecho en los planos nacional e internacional”, que
“el estado de derecho se aplica a todos los Estados por igual y a las organizaciones
internacionales, incluidas las Naciones Unidas y sus drganos principales, y que el respeto y
la promocién del estado de derecho y la justicia deben guiar todas sus actividades™?.

Con la exigencia de “independencia e imparcialidad de los jueces y arbitros”, el proyecto de
directriz 6 hace referencia al requisito fundamental del estado de derecho que deben cumplir
todos aquellos que estan facultados para resolver una controversia por medios judiciales o
mediante arbitraje. La independencia se refiere principalmente ala relacion entre el arbitro o
juez y las partes o sus abogados, entre quienes no debe mediar ningun vinculo organico,
personal, financiero o de otra indole, mientras que la imparcialidad tiene mas que ver con las
opiniones y puntos de vista del arbitro o juez, que no deben presentar ningln sesgo.3

En cuanto a la exigencia del “respeto del debido proceso”, el Relator Especial se refiere al
nacleo de los requisitos procesales fundamentales del arreglo de contenciosos de
controversias por terceros. A su juicio, el debido proceso o un juicio justo/imparcial engloba
especificamente el derecho a ser oido, y a ser oido en igualdad de condiciones.

2 Resolucion 67/1 de la Asamblea General, parr. 2.

3 codigo de conducta de los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y el
Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, pag.2.
https://www.un.org/es/internaljustice/pdfs/Code_judges_(EN).pdf
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Mi delegacion concuerda con el Relator Especial en su comentario 8 del proyecto de
directriz 6, por cuanto la independencia e imparcialidad de los jueces y arbitros y el respeto
del debido proceso no son meras aspiraciones, sino obligaciones juridicas en virtud de las

normas de derecho internacional aplicables.



Cluster II: Capitulo V del Informe de la CDI, “Medios auxiliares para la determinacion

de las normas de derecho internacional”

Sefor Presidente,

Me referiré a continuacion al Capitulo VII del Informe, denominado “Medios auxiliares
para la determinacion de las normas de derecho internacional”, a cargo del Relator
Especial Sr. Charles Chernor Jalloh, a quien mi Delegacion hace llegar las felicitaciones
por la presentacion de su segundo informe, el cual demuestra un exhaustivo trabajo, y le
deseamos el mayor de los éxitos en su continuacion. Asimismo, aprovechd la instancia para
expresar nuestro compromiso en seguir trabajando de manera colaborativa en el mismo.

Sefior Presidente,

En primer lugar, me gustaria comenzar por referirme a las funciones de los medios auxiliares
segun fueron identificadas por el relator especial. Chile concuerda con que los medios
auxiliares no son fuentes de derecho internacional en si mismos, sino que son mas bien
medios o0 materiales secundarios a los que se recurre para determinar la existencia de una
norma, normalmente de caracter consuetudinario, y para interpretar normas cuya existencia
no esta en cuestion.

Efectivamente, los Estados han recurrido historicamente tanto a las decisiones judiciales,
como a la doctrina, para probar la existencia de normas consuetudinarias o principios
generales y/o para validar una interpretacion especifica respecto del contenido de una norma
cuya existencia no se disputa.

En este contexto, Chile también valora el reconocimiento del relator especial en cuanto a que
este fin general es sin perjuicio de otros fines que los medios auxiliares puedancumplir, como
la subsanacion de lagunas del derecho o el fomento de la coherencia o la naturaleza sistémica
del derecho internacional como sistema juridico.

En efecto, es practica habitual de los tribunales internacionales recurrir a la jurisprudencia
internacional con el objeto de reforzar su propia legitimidad, lo que ha contribuido



significativamente a evitar la fragmentacion del derecho internacional y a propiciar la
estabilidad y seguridad juridica.

Por esta razon, mi delegacion valora especialmente la inclusion del proyecto de conclusion
6 como una conclusion general que especifica esta funcion principal de los medios auxiliares

y que esclarece en términos expresos que estos medios no son fuentes de derecho
internacional.

Sin embargo, en opinion de mi delegacién, incluir la misma definicién de éstas funciones al
definir decisiones judiciales y doctrina, en los proyectos de conclusiones 4 y 5, parece un
tanto reiterativo. Por ello, Chile sugeriria modificar el orden de estas conclusiones de manera
que la conclusion 6 se ubique primero, como nueva conclusion 4 y luego continuar con las
actuales conclusiones 4y 5, especialmente considerando que la actual conclusion 6 tiene un

caracter general, aplicable a ambos tipos de medios auxiliares y que las siguientes se refieren
de manera individual a cada de uno ellos.

Senor Presidente,

En términos méas concretos, respecto del proyecto de conclusion 4, Chile destaca la
distincion que se hace entre decisiones judiciales internacionales y decisiones judiciales
nacionales en los distintos parrafos, especificando que estas Ultimas sélo cumplirian las
funciones de los medios auxiliares en determinadas circunstancias, pues éstas no contemplan
en sus procedimientos la posibilidad de escuchar la interpretacion de otros Estados sobre las
normas de derecho internacional aplicables y, en muchos casos, tampoco cuentan con los
conocimientos especializados que si poseen los tribunales y cortes internacionales.

En el mismo sentido, mi delegacion también valora la referencia expresa a las decisiones de
la Corte Internacional de Justicia, la cual, sin poseer jerarquia alguna respecto de otros
tribunales y cortes internacionales, al constituir el principal érgano judicial de Naciones
Unidas, sin dudas acarrea una autoridad especial que le otorga peso considerable a sus
interpretaciones del derecho internacional.



Por su parte, respecto del proyecto de conclusiones 5, Chile también agradece que, en la
definicién de doctrina se releve la importancia de considerar los puntos de vistas provenientes
de los diferentes sistemas juridicos y regiones del mundo, como asi también la diversidad
linguistica. Lo cierto es que de manera muy frecuente se consideran casi exclusivamente los
trabajos que se realizan en idioma inglés o francés, excluyendo del andlisis los valiosos
aportes que se realizan en otros idiomas.

Asimismo, también valoramos que la exigencia sea tan solo que estas opiniones reflejen “de
manera general” los puntos de vista de todas las regiones y sistemas juridicos, sin exigir
consenso ni unanimidad, segun clarifica el comentario, pues tal unanimidad puede llegar a
ser virtualmente imposible.

En altimo término, Chile coincide con la Comisién en cuanto a que la doctrina, como medio
auxiliar, debe ser utilizada con cautela ya que su valor real puede variar por diferentes
motivos, circunstancia que seria beneficioso incluir de manera expresa en el proyecto de
conclusiones 5 o en las conclusiones que se desarrollaran durante la septuagésima sexta
sesion de la comision, en el préximo reporte del relator especial.

Sefor Presidente,

Para finalizar mi intervencion me referiré a los proyectos de conclusiones 7 y 8 relativos a
las decisiones judiciales.

En relacion al proyecto de conclusiones 7, sobre la ausencia de precedentes en derecho
internacional, mi delegacién valora enormemente el detallado analisis que al respecto consta
en el segundo informe del relator especial. Coincidimos con la conclusion de éste en cuanto
a que no existe doctrina del stare decisis en derecho internacional pero que, sin embargo, no
es necesario recurrir a esas doctrinas de obligatoriedad del precedente por cuanto la Corte,
inspirandose en los sistemas juridicos de corte civil y los del common law, ha establecido su
propio sistema consistente en considerar sus resoluciones anteriores por su valor persuasivo
y préactico, especialmente las reflexiones y andlisis contenidos en los obiter dicta de sus

sentencias, respecto de los cuales no aplica el Articulo 59 del Estatuto de la Corte. Practica,



como ya mencionamos, que ha sido también adoptada por otras cortes y tribunales
internacionales.

Asi, valoramos la inclusion del proyecto de conclusiones 7, especialmente como guia para
las cortes y tribunales, ya que permite establecer un criterio generalizado sobre las
circunstancias en las cuales seguir la jurisprudencia internacional puede resultar relevante.
Agradecemos al relator especial por el acucioso analisis de la practica y jurisprudencia de la
Corte Internacional de Justicia, Corte Permanente de Justicia Internacional y el Tribunal

Internacional del Derecho del Mar, que permitieron establecer este criterio, el cual se detalla
de mejor manera en los comentarios.

Por ultimo, respecto del proyecto de conclusiones 8, relativo al peso que se debe otorgar a
las decisiones de cortes y tribunales, tanto internacionales como nacionales, Chile considera

que se podria agregar un cuarto criterio que tome en consideracion la recepcion de la decision
en cuestion por la comunidad internacional.

Por consiguiente, en opinion de mi delegacion, dado que las decisiones judiciales son
recibidas de distintas maneras por la comunidad internacional, esta circunstancia deberia ser
tomada en cuenta a la hora de atribuir peso a determinada decision o parte de la misma.

Muchas gracias.



