Sr. Presidente

En relacion con el Cluster lll, mi Delegacion desea realizar los siguientes
comentarios:

En cuanto al tema "Prevencidon y represion de la pirateria y el robo a mano
armada en el mar", el segundo informe del Relator Especial examina la practica
de las organizaciones internacionales que participan en la lucha contra la
pirateria y el robo a mano armada en el mar, las estrategias regionales y
subregionales en la lucha contra la pirateria y el robo a mano armada en el mar
y la préctica de los Estados en relacion con la celebracién de acuerdos
bilaterales. Asimismo, el Relator Especial propuso cuatro proyectos de articulos
(articulos 4, 5, 6 y 7) relativos a las obligaciones generales, la obligacion de
prevenir, la criminalizacion en el derecho interno y el establecimiento de la
competencia nacional, los cuales, luego de ser discutidos en el plenario de la

Comision, fueron remitidos al Comité de Redaccion.

En primer lugar, queremos destacar que la Convencion de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) establece el marco juridico dentro del
cual deben desarrollarse todas las actividades en los océanos y los mares,

incluidas las encaminadas a contrarrestar la pirateria y el robo a mano armada
en el mar.

A este respecto, se entiende que en el tratamiento de esta tematica deben
tenerse en consideracion los distintos regimenes aplicables a los espacios
maritimos, particularmente en lo que refiere a espacios maritimos sujetos a
jurisdiccion nacional y aquellos que se encuentran fuera de las jurisdicciones
nacionales. Ello, particularmente teniendo en consideracién que la diferencia
fundamental entre un hecho de pirateria y de robo a mano armada en el mar es
el lugar de comision del acto: la pirateria en alta mar y el robo a mano armada
dentro del mar territorial. En ese sentido, segun el art. 105 de la CONVEMAR,
en el caso de la pirateria "todo Estado puede apresar, en la alta mar o en
cualquier lugar no sometido a la jurisdiccion de ningun Estado, un buque o
aeronave pirata". No obstante, el robo a mano armada es jurisdiccion exclusiva
del Estado riberefio.



En razon de ello, se estima que, en lo relativo a la jurisdiccion como a la
legislacion aplicable, seria adecuado que se realice una distincion y un

tratamiento separado de la pirateria y el robo a mano armada.

En lo que refiere al proyecto de articulos elaborado por el Relator Especial, la
Delegacion Argentinaestima que serian necesarias mayores aclaraciones sobre
la posible calificacion, en el articulo 4, a estos hechos como crimenes de derecho
internacional, en particular en lo que refiere al robo a mano armada en el mar.
Por otro lado, en lo querefiere a la obligacion de prevenir, se consideranecesario
distinguirlos A&mbitos especificos de la pirateria y el robo a mano armada en el
mar, asi como sobre el deber de cooperar en ese sentido. En lo que refiere al
articulo 5.b) esta Delegacion desea expresar que seria conveniente tener
mayores precisiones sobre la referencia a cooperacién estatal con
organizaciones o actores no estatales, asi como la practica actual al respecto.

En lo que refiere al articulo 7 sobre la competencia nacional, mi Delegacion
considera que, en relacion con el robo a mano armada en el mar, no
corresponderia establecer una jurisdiccion amplia como la prevista para la
pirateria, en tanto el robo a mano armada en el mar es de jurisdiccion exclusiva

del Estado riberefio.

Sr. Presidente,

En cuanto al tema “Acuerdos internacionales juridicamente no vinculantes’,
desde nuestro punto de vista, la utilizacion del término “acuerdo” puede resultar
confusa, en particular porque puede generar interpretaciones que solapen esta
categoria con la de los tratados internacionales bajo la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados. En ese sentido, coincidimos con lo
manifestado en el punto 236 del informe que da cuenta de las imprecisiones del
concepto “acuerdo”.

Al mismo tiempo, resulta esencial a nuestro entender evitar la generacion de un
régimen juridico especifico para estos instrumentos, en paralelo con el de dicha

Convenciénde Viena. Nuestra opinion coincide con al vertida en el punto 265
del informe.



En sintesis, y sin perjuiciode lo anterior, lo esencial en nuestravision es que sea
respetada la intencién de un Estado que suscribe un instrumento de este
caracter. En efecto, si un Estado suscribe un instrumento y consta que su
intencion fue que no fuera vinculante o —segun la redaccion utilizada en la
mayoria de los casos— que nogenerara derechos niobligacionesbajo el derecho
internacional, ni el interno, resultaria contradictorio que se atribuyeran efectos
juridicos al instrumento en cuestion. En esa linea de ideas, la distincion entre
efectos juridicos y caracter vinculante de los instrumentos bajo analisis, a la que
se aludeen el punto 270 del informe, si bien teéricamente validay precisa, puede
resultar indeseable en el analisis de la tematica que nos ocupa. En sintesis,
dificilmente un Estado busque efectos juridicos en un instrumento si su voluntad
ha sido firmar un documento que no le implicara derechos ni obligaciones, por lo
que no corresponde que la Comisidn u otro tercero genere unateoria en la que
si se imputan consecuencias juridicas al acto. Desde nuestro punto de vista, la
cuestion se solucionaria mas facilmente atribuyendo a los instrumentos que
consignan que no generan derechos ni obligaciones el caracter de meras
declaraciones politicas, desprovistas de consecuencias juridicas.

Muchas gracias.



