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Mr. Chair, 

The United Arab Emirates thanks the International Law Commission for its dedicated work during the 76th 
session, despite time constraints resulting from the reduction of the session. We regard the Commission’s 
contributions as indispensable to the fulfilment of the General Assembly’s mandate to encourage the 
progressive development and codification of international law.  

The importance and relevance of the Commission today is a reflection of how the Commission has 
traditionally approached its work. A strong methodological foundation is crucial to the Commission’s 
continued success. This can only be achieved through analyses that comprehensively and accurately survey 
State practice, respect the critical distinction between codification and progressive development, and give 
due regard to States’ views. This is the basis for the authoritative position that the Commission has 
developed over decades, an authority that must not be taken lightly or for granted.  

With these preliminary remarks, I will now address the specific topics within Cluster I.  

Turning first to “General principles of law”, we would like to thank the Special Rapporteur, Mr Marcelo 
Vázquez-Bermúdez, and the Commission for their work over the last several years. Questions relating to 
sources are at the heart of international law, and the UAE appreciates the Commission’s ongoing efforts in 
this area.   

We recall the objective of this project as described by the Special Rapporteur in 2017: namely, to provide 
“authoritative clarification” on the nature, scope, functions, and identification of general principles of law, 
as set out in Article 38, paragraph 1(c), of the ICJ Statute. We find that authoritative clarification on a matter 
as fundamental as sources cannot be offered through the creation of new law or its progressive development. 
Rather, it should be focused on describing the current state of international law, firmly anchored in the 
practices and views of States.  

We believe that much work is required for the draft conclusions on general principles to meet their stated 
objective, and have three main observations.  

First, the inclusion of a category of general principles “formed in the international legal system”, as 
suggested in draft conclusions 3(b) and 7, raises significant questions. We are concerned that these 
conclusions lack support in State practice, jurisprudence, and doctrine, and share the similar views that have 
been expressed within both the Commission and the Sixth Committee. The examples identified by the 
Special Rapporteur in support of these draft conclusions raise further questions: 

• Some of the purported general principles appear to reflect customary law, treaties, or both. For 
instance, the requirement of consent to jurisdiction is inherent in the notion of sovereign equality, 
which in turn is embodied in both treaties and customary rules. Consent to jurisdiction is also 
recognised in the statutes of international courts and tribunals. It is critical for this project to 
examine whether these norms existed as general principles independently from a treaty or custom. 
Regrettably, we find that no such assessment has been undertaken yet.  



• In other cases, insufficient support is provided to show that a principle was, in fact, “formed” within 
the international legal system. For example, the principle of competence-competence is found in 
most, if not all, national legal systems.  

Relatedly, we note that the examples identified by the Special Rapporteur rely on the characterisation of a 
norm or rule by an international court or tribunal as a “principle”. However, this itself raises difficulties as 
rarely, if ever, do these decisions specify whether the term “principle” is recalling Article 38(1)(c) of the 
ICJ Statute or is being used in a more general sense.  

Accordingly, we urge the Commission to consider the implications of this second category of general 
principles for certainty and stability in the international legal order. We echo the viable alternatives 
proposed in the Sixth Committee, such as the use of a “without prejudice” clause for any future recognition 
of principles formed within the international legal system as a formal source of rights and obligations. We 
further request the Commission to reflect the current division among States’ opinions and doctrinal views 
more comprehensively in its commentary. 

Second, and without prejudice to our general position, we also have concerns about the test proposed in 
draft conclusion 7 for identifying the second category of general principles. We believe that the difficulty 
faced by the Commission in providing more precise criteria is a symptom of the larger problem with 
positing a second category of general principles.  

As a preliminary matter, we note that State consent is fundamental to the creation of rights and obligations 
under international law. This requirement applies to both treaties and customary international law, and must 
equally apply to any general principle that constitutes a source of international law. Consequently, we invite 
the Commission to devote greater attention to what the requirement of “recognition” means in the context 
of the second category of general principles.  

Coming to the test specified in draft conclusion 7, we find the term “intrinsic” to be extremely ambiguous. 
The commentary offers a single line by way of clarification, namely that “intrinsic” denotes a principle 
“specific” to the international legal system that reflects and regulates its basic features. However, the debate 
in the Commission over whether the cited examples meet these criteria underlines the inadequacy of that 
clarification. Additionally, we find that not all examples cited in the commentary are “specific” to the 
international legal system. At least some of them simply reflect the application of a principle accepted 
within national legal systems on the international plane.  

More importantly, the test in draft conclusion 7 demonstrates the difficulty of distinguishing the second 
category of general principles from customary international law. Any number of customary rules could be 
considered “specific to the international legal system” and as reflecting its “basic features”. However, 
customary rules rest on two clear constituent elements, as noted by the Commission in its 2018 draft 
conclusions. On the other hand, the methodology suggested by the Commission for the identification of the 
second category of general principles poses the risk of bypassing the requirements of custom to create 
obligations where none exist. This is especially concerning when read together with draft conclusion 10, 
which states that general principles can be the source of primary rights and obligations.  

This brings us to our third point, pertaining to the functions of general principles and their relationship with 
other sources of international law. Notwithstanding whether there is a formal hierarchy between sources, 
we share the view that general principles are supplementary in nature and perform a gap-filling role, as also 
acknowledged by the Special Rapporteur in his second report. The ICJ has very rarely referred to general 
principles of law within the meaning of Article 38(1)(c) of the Statute, and in any case, primarily in the 
context of procedural rules. Draft conclusions 10 and 11, and their commentaries, should be considered 
against this context.  

• With respect to paragraph 2(b) of draft conclusion 10, we invite the Commission to elaborate on 
which general principles, if any, can be considered sources of primary rights and obligations.  



• For paragraph 3 of draft conclusion 11, we invite the Commission to examine whether a conflict 
between a general principle and a treaty or a custom is indeed possible, especially for the proposed 
second category of general principles.  

Finally, we welcome the Commission’s efforts to clarify the concept of general principles of law derived 
from national legal systems. We understand this category to refer to principles common to various legal 
systems around the world, which must be ascribed equal weight. We hope the Commission’s final outcome 
will address outstanding questions relating to the recognition, identification, and transposition of these 
principles.  

Mr. Chair, 

With respect to “Sea-level rise in relation to international law”, we congratulate the Study Group on the 
completion of its work and the adoption of the Final Report by the Commission. The report will contribute 
to further dialogue, including at the high-level plenary meeting of the General Assembly to be held at its 
eighty-first session. 

Climate change-related sea-level rise poses an acute threat to lives, cultures, ecosystems, and economies. 
Its existential implications, especially for small-island developing States, deserve the urgent attention of 
the international community. We stand in full solidarity with those affected, and reaffirm our commitment 
to inclusive, effective, and responsive action.  

As a country with a long coastline, the UAE is not immune to the effects of sea-level rise. Around 85% of 
our population and over 90% of our infrastructure are concentrated in low-lying coastal areas. In our view, 
any viable response to the effects of sea-level rise must be rooted in collective action that takes account of 
the different capacities and circumstances of countries.  

Legally, sea-level rise raises several novel questions that have little or no guiding precedent. We take note 
of the mapping provided in the Final Report of legal frameworks and State practice that may be relevant on 
these issues. We appreciate the Study Group’s efforts to propose practicable and forward-looking solutions 
without ascribing them prescriptive value. We find this to be a more suitable approach than reinventing 
well-settled legal norms. We also welcome the consideration of this topic through a Study Group, which 
we believe can be considered in relation to the Commission’s future work in the realm of progressive 
development. 

Finally, we note with interest the inclusion of two new topics in the programme of work, namely 
“compensation for the damage caused by internationally wrongful acts” and “due diligence in international 
law”. We look forward to engaging with the Commission on these topics.  

Thank you.  
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 السید الرئیس، 

عملھا   على  الدولي  القانون  لجنة  إلى  والتقدیر  الشكر  بخالص  تتقدم  أن  المتحدة  العربیة  الإمارات  دولة  یسر 
السادسة والسبعین،   ال الدؤوب خلال دورتھا  الدورةعلى  الناجم عن تقلیص مدة  الوقت  تؤكد  ،  رغم من ضیق 

دولة الإمارات أن إسھامات اللجنة تمثل ركیزة أساسیة في تنفیذ ولایة الجمعیة العامة الرامیة إلى تشجیع التطویر 
 التدریجي للقانون الدولي وتدوینھ.

إن أھمیة اللجنة ومكانتھا الراھنة تعكسان النھج الذي دأبَت على اتباعھ في عملھا عبر تاریخھا، كما أن وجود  
أساسٍ منھجيٍّ راسخ یشكّل عاملاً أساسیاً في استمرار نجاح اللجنة، ولا یمكن تحقیق ذلك إلا من خلال تحلیلات  

جوھري بین التدوین والتطوّیر التدریجي، وتوُلِي شاملة ودقیقة تستقصي ممارسات الدول، وتحترم الفارق ال 
الآراء التي تبدیھا الدول ما تستحقھ من عنایة واھتمام، وھذا ھو الأساس الذي استندت إلیھ اللجنة في بناء مكانتھا  

 ، وھي مكانة یجب عدم الاستھانة بھا أو اعتبارھا أمرًا مُسلَّمًا بھ. من الزمن المرموقة على مدى عقود

وانطلاقًا من ھذه الملاحظات التمھیدیة، اسمحوا لي أن أنتقل الآن إلى تناول المواضیع المدرجة ضمن المجموعة  
 الأولى. 

، حیث یسرنا أن نتقدم بجزیل الشكر إلى المقرّر الخاص، السید "المبادئ العامة للقانون"وأبدأ أولاً بموضوع  
 برمودیث، وإلى اللجنة على عملھما خلال السنوات الماضیة. -مارسیلو فاسكیث

إن المسائل المتعلقّة بالمصادر تقع في صمیم القانون الدولي، وتقُدرّ دولة الإمارات ما تبذلھ اللجنة من جھود  
 متواصلة في ھذا الشأن.

، ھو تقدیم "توضیح موثوق"  2017ونود أن نذُكّر أن ھدف ھذا المشروع، كما وصفھ المقرّر الخاص في عام 
بشأن طبیعة المبادئ العامة للقانون ونطاقھا ووظائفھا وكیفیة تحدیدھا، على النحو المنصوص علیھ في المادة  

الفقرة  38 ونرى    1،  الدولیة.  العدل  لمحكمة  الأساسي  النظام  من  مسألة  (ج)  بشأن  موثوق  توضیح  تقدیم  أن 
أساسیة مثل المصادر لا یمكن أن یتحقق من خلال وضع قانون جدیدٍ أو تطویره تدریجیًا، بل ینبغي أن یركّز  

 على توصیف الحالة الراھنة للقانون الدولي، المتجذرّة في ممارسات الدول وآرائھا.

وتجدر الإشارة إلى أن مشاریع الاستنتاجات المتعلقة بالمبادئ العامة لا تزال تتطلّب مزیداً من العمل لتحقیق  
 ، ولدینا في ھذا الصدد ثلاث ملاحظات رئیسیة.ھدفھا المنشود

في أولاً  المقترح  النحو  على  الدولي"،  القانوني  النظام  في  تشكّلت  "التي  العامة  المبادئ  فئة  إدراج  یطرح   ،
، تساؤلات مھمة، ونحن نشعر بالقلق من أن ھذه الاستنتاجات تفتقر إلى الدعم 7(ب) و  3مشروعي الاستنتاجین  

ھذا الصدد مع الآراء المماثلة التي طُرِحت  في ممارسات الدول والاجتھادات القضائیة والفقھ القانوني، ونتفق في  



لھذین   المقرر الخاص دعماً  التي أوردھا  السادسة. كما أن الأمثلة  الدولي واللجنة  القانون  داخل كلٍ من لجنة 
 المشروعین تثیر بدورھا مزیداً من التساؤلات: 

تعكس في واقع الأمر القانون العرفي أو المعاھدات أو كلیھما،   المزعومةیبدو أن بعض المبادئ العامة   •
فعلى سبیل المثال، یعُدّ شرط الموافقة على الولایة القضائیة متأصلاً في مفھوم المساواة في السیادة، 
الولایة   الموافقة على  أن  العرفیة، فضلاً عن  المعاھدات والقواعد  كلٍّ من  بدوره في  یتجسد  ما  وھو 

عترف بھا أیضًا في النظم الأساسیة للمحاكم والھیئات القضائیة الدولیة. ومن الضروري أن  القضائیة م
یتناول ھذا المشروع البحث ما إذا كانت ھذه القواعد قد وُجدت كمبادئ عامة مستقلة عن المعاھدات أو 

 ذا التقییم حتى الآن. الأعراف، لكننا نجد، مع الأسف، عدم تنفیذ مثل ھ
فعلیاً ضمن النظام القانوني    "یشكلفي حالات أخرى، لا یتوافر ما یكفي من السند لإثبات أن المبدأ قد   •

الدولي. فعلى سبیل المثال، یوجد مبدأ "الاختصاص بالاختصاص" في معظم النظم القانونیة الوطنیة، 
 إن لم یكن جمیعھا. 

وفي السیاق نفسھ، نلاحظ أن الأمثلة التي أوردھا المقرّر الخاص تستند إلى توصیف محكمةٍ أو ھیئةٍ قضائیةٍ 
دولیة لمعیارٍ أو قاعدةٍ ما على أنھا "مبدأ"، غیر أن ھذا الأمر یثیر إشكالیات بحد ذاتھ، إذ نادرًا ما تحُددّ ھذه  

) (ج) من النظام  1(  38بدأ" یسُتعمل بالإشارة إلى المادة  القرارات، إن حدث ذلك أصلاً، ما إذا كان مصطلح "م
 الأساسي لمحكمة العدل الدولیة، أم أنھ یسُتخدم بمعناه العام الأوسع. 

وبناء علیھ، نحثُّ اللجنة على النظر في الآثار المترتبّة على الفئة الثانیة من المبادئ العامة فیما یتعلق بالیقین 
اللجنة   أعمال  إطار  في  طُرحت  التي  للتطبیق  القابلة  البدائل  ونؤید  الدولي،  القانوني  النظام  في  والاستقرار 

ف مستقبلي بالمبادئ التي تشكّلت ضمن النظام القانوني  السادسة، مثل إدراج فقرة "دون المساس" لأي اعترا 
الدولي بوصفھا مصدرًا رسمیًا للحقوق والالتزامات، ونطلب كذلك من اللجنة أن تعكس في تعلیقاتھا التوضیحیة  

 الانقسام القائم بین آراء الدول والآراء الفقھیة على نحو أكثر شمولاً. 

العام،   بموقفنا  المساس  ودون  مشروعثانیاً،  في  المقترح  بالتقییم  المتعلقة  المخاوف  بعض   إلى  الإشارة   نود  
، ونرى أن الصعوبة التي واجھتھا اللجنة في توفیر معاییر    .الاستنتاج 7 لتحدید الفئة الثانیة من المبادئ  العامة

 أكثر دقة إنما تعَُدّ انعكاسًا للمشكلة الأعمّ المرتبطة بوضع فئة ثانیة من المبادئ العامة. 

الحقوق والالتزامات بموجب  أساسیًا لإنشاء  عنصرًا  تعدّ  الدول  أن موافقة  المسألة، نلاحظ  وفي مستھل ھذه 
القانون الدولي، وینطبق ھذا الشرط على كلٍّ من المعاھدات والقانون الدولي العرفي على حدٍ سواء، ویجب أن 

نون الدولي. وبالتالي، ندعو اللجنة إلى إیلاء ینطبق بنفس القدر على أي مبدأ عام یشكّل مصدرًا من مصادر القا
 مزید من الاھتمام لتوضیح مدلول شرط "الاعتراف" في سیاق الفئة الثانیة من المبادئ العامة. 

یتسّم بدرجة عالیة   " متجذر/متأصل في"، نجد أن مصطلح  7الوارد في مشروع الاستنتاج    التقییموبالانتقال إلى  
ف فیھ ھذا المصطلح على أنھ مبدأ "خاص"  التعلیق  من الغموض، إذ لا یقدمّ   سوى سطر واحد للتوضیح، یعُرِّ

في اللجنة حول مدى استیفاء   القائمبالنظام القانوني الدولي ویعكس سماتھ الأساسیة وینظّمھا، غیر أن النقاش  
المذكورة في   إلى ذلك، نرى أن الأمثلة  التوضیح. بالإضافة  المعاییر یبرز قصور ھذا  المذكورة لھذه  الأمثلة 
الشرح لیست كلھا "خاصة" بالنظام القانوني الدولي، إذ أن بعضھا، یعكس ببساطة تطبیق أحد المبادئ المقبولة 

 الصعید الدولي.  في النظم القانونیة الوطنیة على

التمییز بین الفئة الثانیة من المبادئ    7الوارد في مشروع الاستنتاج    التقییمالأھم من ذلك أن   یوضح صعوبة 
بالنظام  "خاصة  اعتبارھا  یمكن  التي  العرفیة  القواعد  من  كبیر  عدد  فھناك  العرفي،  الدولي  والقانون  العامة 

أساسیین واضحین،  القانوني الدولي" وتعكس "سماتھ الأساسیة"، غیر أن القواعد العرفیة تستند إلى عنصرین 



. من ناحیة أخرى، فإن المنھجیة التي اقترحتھا اللجنة  2018كما أشارت اللجنة في مشاریع استنتاجاتھا لعام  
تجاوز متطلبات العرف، بما یؤدي إلى إیجاد التزامات   ةرولتحدید الفئة الثانیة من المبادئ العامة تنطوي على خط

، الذي ینص على 10لا وجود لھا في الأصل، وھذا أمر یثیر القلق خاصةً عند قراءتھ مع مشروع الاستنتاج  
 أن المبادئ العامة یمكن أن تكون مصدرًا للحقوق والالتزامات الأساسیة.

الأخرى.   الدولي  القانون  بمصادر  وعلاقتھا  العامة  المبادئ  بوظائف  المتعلقة  الثالثة  النقطة  إلى  یقودنا  وھذا 
وبغضّ النظر عمّا إذا كان ھناك تسلسل ھرمي رسمي بین ھذه المصادر، فإننا نؤید الرأي الذي یرى أن المبادئ  

أقرّ بذلك المقرّر الخاص في تقریره الثاني. ومن    العامة ذات طابع تكمیلي، وتؤدي دورًا في سدّ الفجوات، كما
  38الجدیر بالذكر أن محكمة العدل الدولیة نادرًا ما أشارت إلى المبادئ العامة للقانون بالمعنى الوارد في المادة  

) (ج) من نظامھا الأساسي، وغالبًا ما وردت الإشارة إلیھا في سیاق القواعد الإجرائیة. وینبغي النظر في  1(
 ، وتعلیقاتھما، في ھذا الإطار. 11و 10شروعي الاستنتاجین م

، ندعو اللجنة إلى توضیح المبادئ العامة التي 10(ب) من مشروع الاستنتاج  2فیما یتعلق بالفقرة  •
 یمكن اعتبارھا مصادر للحقوق والالتزامات الأساسیة، إن وجدت.

، ندعو اللجنة إلى النظر فیما إذا كان التعارض بین مبدأٍ 11من مشروع الاستنتاج  3بالنسبة للفقرة  •
عام ومعاھدة أو عرفٍ أمرًا ممكنًا في الأساس، لا سیما بالنسبة للفئة الثانیة المقترحة من المبادئ  

 العامة.

الرامیة إلى توضیح مفھوم المبادئ العامة للقانون المستمدة من النظم القانونیة   وأخیرًا، نرحب بجھود اللجنة 
الوطنیة، ونتفھم أن ھذه الفئة تشیر إلى المبادئ المشتركة بین مختلف النظم القانونیة في مختلف أنحاء العالم، 

تتناول   أن  الأھمیة، ونأمل  تعُطى نفس  أن  ینبغي  المتصلة والتي  العالقة  المسائل  اللجنة  لعمل  النھائیة  النتیجة 
 بالاعتراف بھذه المبادئ وتحدیدھا وتطبیقھا. 

 السید الرئیس، 

، نھنئ فریق الدراسة على  ارتفاع مستوى سطح البحر في ضوء القانون الدولي"وفیما یتعلق بموضوع "
إنجاز عملھ واعتماد اللجنة للتقریر الختامي، فمن شأن ھذا التقریر أن یسھم في تعزیز الحوار، بما في ذلك  

 خلال الجلسة العامة رفیعة المستوى للجمعیة العامة في دورتھا الحادیة والثمانین.

البیئیة  والنظم  والثقافات  للأرواح  خطیراً  تھدیداً  المناخ  بتغیر  المرتبط  البحر  سطح  مستوى  ارتفاع  یشكّل 
والاقتصادات. وتستحق الآثار الوجودیة المترتبة علیھ، لا سیما بالنسبة للدول الجزریة الصغیرة النامیة، اھتماماً 

 مع المتضررین، ونجدد التأكید على التزامنا باتخاذ عاجلاً من المجتمع الدولي، ونحن نتضامن تضامناً كاملاً 
 إجراءات شاملة وفعالة ومستجیبة.

وباعتبارھا دولة ذات سواحل ممتدة، فإن دولة الإمارات لیست بمنأى عن آثار ارتفاع مستوى سطح البحر، إذ 
% من بنیتنا التحتیة تتركز في المناطق الساحلیة المنخفضة. ومن  90% من سكاننا وأكثر من  85أن حوالي  

یجب أن ترتكز على عمل جماعي    وجھة نظرنا، فإن أي استجابة فعاّلة لتأثیرات ارتفاع مستوى سطح البحر
 یراعي اختلاف قدرات الدول وظروفھا.

من الناحیة القانونیة، یطرح ارتفاع مستوى سطح البحر عدداً من المسائل المستحدثة التي لا توجد لھا سوابق  
توجیھیة، وإن وُجدت فھي قلیلة، ونشیر في ھذا الصدد إلى ما تضمنھ التقریر النھائي من عرضٍ للأطر القانونیة 

نعرب عن تقدیرنا لجھود فریق الدراسة في اقتراح  وممارسات الدول التي قد تكون ذات صلة بھذه القضایا، كما  



حلول عملیة واستشرافیة دون إضفاء طابع إلزامي علیھا، ونرى أن ھذا النھج أكثر ملاءمة من إعادة صیاغة  
قواعد قانونیة مستقرة. ونرحب بدراسة ھذا الموضوع من خلال فریق دراسة، ونعتقد أن ھذا الأسلوب یمكن  

 جال التطوّیر التدریجي للقانون الدولي.أن یشكّل نموذجًا یمكن الاسترشاد بھ في أعمال اللجنة المستقبلیة في م

وأخیراً، ننظر باھتمام إلى إدراج موضوعین جدیدین في برنامج العمل، ھما "التعویض عن الأضرار الناجمة 
عن الأفعال غیر المشروعة دولیاً" و"العنایة الواجبة في القانون الدولي"، ونتطلع إلى التعاون مع اللجنة بشأن 

 ھذین الموضوعین. 

 

 شكراً لكم. 

 

 

 

 

 
 

 


