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 القاضي ليزلي ف. فوربانغ، رئيسا.   

طعن السيييييييييييييد مازن إسييييييييييييماعيل سييييييييييييعدية في قرار وكالة الأمم المتحدة   ا ة وتشيييييييييييي يل ال ج ين  - 1
الفلسييييييييييييشيقيين في الشيييييييييييير  الأدنى جالأونرواب ة ل اي دعوته  جراي مقابلة لو يفة مسيييييييييييي ول  دما  الم تم   

 الميداني في الأردن جالقرار المشعون فيهب.والمخيما  ةالمكتب 

الحكم رقم   - 2 القرار  UNRWA/DT/2022/042وبموجيييييب  للمقيييييازعيييييا   الأونروا  أل يييييت محكمييييية   ،
ديقيييار أردني، ورفضييييييييييييييييت مق  تعويم    100المشعون فييييه، وأمر  بيييدف  تعويم بيييدا من ا ل ييياي قيييدر   

 .ب1جالضرر المعقوي جالحكم المشعون فيهب عن

 ب.واستأنف السيد سعدية الحكم المشعون فيه أمام محكمة الأمم المتحدة ل ست قاف جمحكمة ااست قاف  - 3

 وللأسباب المبيقة أدنا ، ترفم محكمة ااست قاف ااست قاف المقدّم. - 4
 

 ب 2ج الوقائع والإجراءات 

، 21الدرجة ، في 10وّ فت الوكالة السيييييييييد سييييييييعدية مسيييييييي وا معقيا ةخدما  المخيما ، من الرتبة   - 5
 .ب3جةالمكتب الميداني في الأردن

، نشيييييييير  الوكالة إع نا  عن و ائف دييييييييا رة لعدة و ائف لمسيييييييي ول  2019حزيران/يونيه    18وفي  - 6
. وبعد ذلك عُدّل 2019حزيران/يونيه    24. وتقدّم السييييييد سيييييعدية للو يفة في  ب 4ج 15 دما  الم تم ، من الرتبة  

 ب.المسمّى الو يفي للو ائف المعلن عقها ليصب  مس ول  دما  الم تم  والمخيما  جعملية ااستقدام الأولى 

، أُجري ا تبار كتابي لو ائف مسييييييييييي ولي  دما  الم تم   2019تشيييييييييييرين الثاني/نوفمبر  18 يوف - 7
، أُبلغ السييييييد سيييييعدية أنه لم ي تز اا تبار ال تابيد ولم يُسيييييتد  إلى 2020. وفي ديييييباا/فبراير  ب5جوالمخيما 

على قرار عدم اسيييتدعائه إلى مقابلة.    2020ديييباا/فبراير   10مقابلة. واعترض برسيييالة بريد إل تروني م ر ة 
وأبل ه مو ف الموارد البشيييييييرية المعاون ةالمكتب الميداني في الأردن من   ل رسيييييييالة بريد إل تروني م ر ة  

 ال تابي كانت أدنى من درجة الق اح.، أنه لم يُستد  إلى مقابلة لأن درجة ا تبار  2020دباا/فبراير   16

، قدم السيييييييييد سييييييييعدية طلبا لمراجعة قرار عدم اسييييييييتدعائه إلى مقابلة 2020دييييييييباا/فبراير   17وفي  - 8
. وقد اديييييييييت ى مرديييييييييحون ي رون من نتائ هم في اا تبار ب6جلو ائف مسييييييييي ول  دما  الم تم  والمخيما 

 ال تابي. ونتي ة لذلك، قرر  الوكالة استدعاي جمي  المردحين المختارين  جراي مقابلة.

__________ 

 Sadieh v. Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for ب1ج 

Palestine Refugees in the Near East, Judgment dated 6 September 2022. 

 ملخصة من الحكم المشعون فيه على أنها ذا  صلة ةااست قاف. ب2ج 
 .3الحكم المشعون فيه، الفقرة  ب3ج 
 .4نفسه، الفقرة المرج   ب4ج 
 .5المرج  نفسه، الفقرة  ب5ج 
 .8المرج  نفسه، الفقرة  ب6ج 
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، اسييتُدعيا السيييد سييعدية إلى مقابلة كانت 2021دييباا/فبراير    25وفي رسييالة بريد إل تروني م ر ة   - 9
 .ب7ج2021يذار/مارس   10ست ري في 

. ومضييييييييييييت ب8ج، أُبلغ ةالقرار المشعون فيه2021يذار/مارس   9وفي رسييييييييييييالة بريد إل تروني م ر ة  - 10
 عملية ااستقدام الأولى قدما وأجريت مقاب   م  مردحين ي رين.

. ولم ترد ب9ج، قدّم السيييييد سييييعدية طلب مراجعة ةشييييأن القرار المشعون فيه2021يذار/مارس   9وفي  - 11
 الوكالة على طلب مراجعة القرار هذا.

 للمقازعا .، قدم المستأنف طلبه إلى محكمة الأونروا  2021أيار/مايو   11في  - 12

، أعلقت الوكالة دا ليا عن ديييييييييييي ور و يفة 2021حزيران/يونيه    12أيار/مايو إلى    30وفي الفترة من   - 13
 .ب10جبجديدة لمو ف مس ول  دما  الم تم  والمخيما  ةالمكتب الميداني في الأردن جعملية ااستقدام الثانية 

وبعد عملية ااسيييييييتقدام الأولى، عُيّن المرديييييييحون القاجحون في و ائف مسييييييي ولي  دما  الم تم    - 14
 .ب11ج2021تموز/يوليه   1والمخيما  اعتبارا من  

، أوصيييييى فريا إجراي المقاب   ةالسييييييد 2021يب/أ سيييييش    2وبعد عملية ااسيييييتقدام الثانية، في  - 15
أيلول/سييييييييبتمبر   1. واعتبارا من ب12جسييييييييعدية للو يفة المعلن عقها في ا ع ن ال ديد عن الو ائف الشييييييييا رة

، جرى ا تييار  ورُقّي إلى مقصيييييييييييييييب مسيييييييييييييي ول  يدميا  الم تم  والمخيميا  في مخيّم إربيد، ةيالمكتيب 2021
 .1، في الدرجة 15الميداني في الأردن، من الرتبة 

 
 الحكم المشعون فيه   

رقم   - 16 الحكم  إل يييييياي UNRWA/DT/2022/042ةموجييييييب  للمقييييييازعييييييا   الأونروا  محكميييييية  قرّر    ،
قييييدر    القرار بييييدا من ا ل يييياي  فيييييه، والأمر بتعويم  ديقييييار أردني وعييييدم مق  أي تعويم    100المشعون 
 الضرر المعقوي. عن

 .ب13جواحظت محكمة الأونروا للمقازعا  أن الدعوى مقبولة وليست موض  نقاش - 17

و لصييييييييييييييت محكمية الأونروا للمقيازعيا  إلى أنيه نظرا لأن المفوض العيام اعترف ةيأوجيه القصييييييييييييييور   - 18
عملية التو يف، فليسيييييييت ةحاجة إلى معال ة الأسييييييي  الموضيييييييو ية لعدم ا تيار السييييييييد سيييييييعدية، ورأ   في
 .ب14جالقرار المشعون فيه لم يتخذ ةشكل قانوني وي ب إل اؤ  أن

__________ 

 .7المرج  نفسه، الفقرة  ب7ج 
 .10المرج  نفسه، الفقرة  ب8ج 
 .11المرج  نفسه، الفقرة  ب9ج 
 .12المرج  نفسه، الفقرة  ب10ج 
 .44المرج  نفسه، الفقرة  ب11ج 
 .12المرج  نفسه، الفقرة  ب12ج 
 .44المرج  نفسه، الفقرة  ب13ج 
 .47المرج  نفسه، الفقرة  ب14ج 
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ورأ  محكمة الأونروا للمقازعا  أنه لو لم ترت ب المخالفا ، ل ان أفضل سيقاريو للسيد سعدية هو   - 19
. وعلى  ب15ج2021تموز/يوليه   1تعييقه في إحدى و ائف مسيييييييييييي ولي  دما  الم تم  والمخيما  اعتبارا من  

هذا القحو، ف ن الحد الأقصييييييييييييى لمبلغ التعويم بدا من ا ل اي الذي يسييييييييييييتحقه هو فر  الراتب بين و يفته  
ديقارا  154السيييياةقة وو يفة مسيييي ول  دما  الم تم  والمخيما  في مخيّم إربد لمدة دييييهرين، وهو ما يعادل 

ف ن    ،ب16جأردنيا. وبالقظر إلى حظو ه ال بيرة ا تيار   حدى و ائف مسييييييييي ولي  دما  الم تم  والمخيما 
 ديقار أردني هو تعويم مقاسب. 100مبلغ  

و لصييت محكمة الأونروا للمقازعا  إلى أن التقرير الشبي، الذي قدمه السيييد سييعدية دعما ادعائه  - 20
ةالتعويم المعقوي، لم يتشر  إلى سيبب حالته الصيحية وأنه لم يكن هقاس سيوى ديهادته الخاصية ةأن الضيرر  

. ولم يقدم أدلة كافية على وقو  الضرر.  ب17جالمعقوي الذي لحا ةه كان ناجما مبادرة عن القرار المشعون فيه
وفيما يتعلا ةسييييبل اانتصيييياف الأ رى المشلوبة، ف  صييييلة لها ةالقضييييية، ومن  م فهي ا تسييييتقد إلى أسيييي   

 موضو ية.
 

 ا جرايا  أمام محكمة ااست قاف   

، قدم السيييييييد سييييييعدية اسييييييت قافا للحكم المشعون فيه أمام محكمة  2022تشييييييرين الثاني/نوفمبر  2في  - 21
 .2023كانون الثاني/يقاير  9ااست قاف، وأود  المفوض العام ردا عليه في 

 
 الدفوع

 استئناف المدعي   

 السيد سعدية أن تعيد محكمة ااست قاف القظر في القضية وأن تتي  سبل انتصاف عادلة.يشلب  - 22

من    17إلى    10وييييدعي أن محكمييية الأونروا للمقيييازعيييا  أ فليييت ح تيييه، التي قيييدّمهيييا في الفقرا    - 23
الدعوى، ةأن الوكالة رفضييييت السييييماح له ةااط   على اا تبار ال تابي الذي قدّمه وعلى نموذج ا جاةا ،  

 قاصدة استبعاد  من العملية التقافسية.

ويدف  السييد سيعدية ةأن الوكالة عاملته معاملة سيي ة وهددته ةشيكل  ير مبادير، كما أديار إلى ذلك  - 24
من الدعوى، وقام مو فو الموارد البشييييييييييييرية في الوكالة ةمضييييييييييييايقته. ولم تقظر محكمة الأونروا   19في الفقرة 

  2020الفترة من ديباا/فبراير   للمقازعا  في دواف  هذا القشياا، الذي يشيمل التمييز ضيد ، وا في ي ار . وفي
، تسبب إصرار الوكالة ةأنه لم ي تز اا تبار ال تابي وأنه  ير م هل  جراي المقابلة 2021إلى دباا/فبراير  

في ضيي ن نفسييي عال جدا وفي قلا ةشييأن فقدان و يفته وألحا ضييررا ةع قاته الشييخصيييةد لذلك، كان إل اي  
 مقابلته ت رارا للخشأ.

__________ 

 .51المرج  نفسه، الفقرة  ب15ج 
وأدييييييييار  محكمة الأونروا للمقازعا  أيضييييييييا إلى أن فرصيييييييية السيييييييييد سييييييييعدية في ا تيار   حدى و ائف مسيييييييي ولي  دما  الم تم   ب16ج 

 مردحا لثمانية و ائف. 14ةالمائة حيث كان هقاس  50والمخيما  كانت أكثر من 
 .53الحكم المشعون فيه، الفقرة  ب17ج 
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من    6ويحيياجب ةييأنييه تفيياجم أن محكميية الأونروا للمقييازعييا  ت يياهلييت ح تييه، التي قييدّمهييا في الفقرة   - 25
، ةأنه ل أ إلى  يادة للأمراض القفسيييية بقاي على نصييييحة مسيييتشيييار في م ال الصيييحة العقلية ورعاية ب18جرد 

، ولي  ةمبييادرة مقييه، وأن هييذا دليييل هييام، إلى جييانييب التقرير الشبي، أن الضييييييييييييييرر  ب19جالمو فين في الوكيياليية
القفسيييي قد سيييببته الوكالة. ولم يكن من الممكن الحصيييول على بيان طبي مفصيييل عن سيييبب الضيييرر القفسيييي  

 حيث لم يوافا الشبيب على كتابته.

حساب  وي كد السيد سعدية أن محكمة الأونروا للمقازعا  اعتمد  على معلوما   ير صحيحة في - 26
عشييرة   مردييحا ي ر حيث أن 13التعويم. ولم يكن هقاس  مانية و ائف بل عشييرة و ائف دييا رة لما عدد  

 هو عدد المخيما  في مقشقة الأردن. وبالتالي  لّت و يفتان دا رتين.

ويييدعي أن محكميية المقييازعييا  حييدّد ، على نحو  ير صييييييييييييييحي ، أن التعويم بييدا من ا ل يياي  - 27
، وهو التاريخ الذي أصيييييييييييب  فيه ا تيار  لو يفة مسييييييييييي ول  دما   2021أيلول/سيييييييييييبتمبر   1لفترة ما قبل  هو

الم تم  والمخيما  في مخيّم إربد سييييييييياري المفعول، مت اهلة أن الوكالة لم تقدم له أي مسييييييييياعدة في العملية  
د ذلك التاريخ، بقاي على  التقافسيييييييية وأنه كان من الممكن أا يق  اا تيار عليه. وي ب حسييييييياب التعويم ةع

المخياطرة التي واجههيا. وكيذليك ت ياهليت محكمية المقيازعيا  عيدد المتقيدمين اليذين يتقيافسييييييييييييييون على الو يفتين  
الضيي ن القفسييي الهائل الذي واجهه   ل الفترة الشييا رتين. ولم تدرج محكمة المقازعا  أيضييا في الحسيياةا  

 ذا  الصلة وي ار . ولم يُعوّض عن اانتهاكا  والتقمّر والتمييز والتحيز التي عومل بها.
 

 رد المفوّض العام   

 يشلب المفوض العام من محكمة ااست قاف رفم ااست قاف. - 28

 المفوض العام ةأن ااسييييييت قاف ا يسييييييتقد إلى أسيييييياس سييييييليم لأي من المبررا  المبيقة في  ويحاجب - 29
 ب من القظام الأساسي للمحكمة. فالسيد سعدية لم يحدد مبررا ل ست قاف، ومن  م فهو معيب.1ج 2المادة 

 ير أن المفوض العيام ييدعي أن الحكم المشعون فييه  يال من الخشيأ. وكيان تحيدييد محكمية الأونروا   - 30
للمقيازعيا  لتعويم بيدا من ذليك عيادا وكيافييا ومعقوا، وا يوجيد أسييييييييييييييياس للتعيدييل. وفيميا يتعلا ةيالمشيالبية  

. وا يثبت التقرير  ةالتعويم عن الأضييييييييييييرار المعقوية، لم تخشم محكمة الأونروا للمقازعا  في ذلك أيضييييييييييييا
الشبي الذي اعتمد عليه السيييد سييعدية وجود صييلة بين عدم مشييرو ية القرار المشعون فيه والضييرر المزعوم.  

 ولم يحدد أي أ شاي ارت بتها محكمة الأونروا للمقازعا  ويمكن تداركها تبرر تد ل محكمة ااست قاف.
 

 الاعتبارات المتعلقة بالقضية 
 

 المرافعة الشفوية   

فيما يتعلا ةشلب السييد سيعدية إجراي مرافعة ديفوية، ن رر التأكيد على أن قراراتقا في طلبا  إجراي  - 31
مرافعا  دييييييييييفوية يحكمها القظام الأسيييييييييياسييييييييييي لمحكمة الأمم المتحدة ل سييييييييييت قاف ونظامها الدا لي. وتق   

ب من القظام الأسييييييييياسيييييييييي لمحكمة الأمم المتحدة ل سيييييييييت قاف على أن للقضييييييييياة المكلفين ةالقظر  3ج 8 المادة
__________ 

 ب.UNRWA/DT/2021ج 100، المقدم ردا على الأمر رقم 2021أيلول/سبتمبر  9يشير المستأنف إلى رد  الم رخ  ب18ج 
 .2021أيلول/سبتمبر  9لرد  الم رخ  23يشير المستأنف إلى الملحا  ب19ج 
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ب من القظام الدا لي 1ج 18إحدى القضييييييييييايا أن يقرروا إجراي إجرايا  دييييييييييفوية من عدمه. وتق  المادة  في
 للمحكمة على ما يلي:

وي وز للقضييييييييياة الذين يقظرون في قضيييييييييية ما إجراي مرافعا  ديييييييييفوية بقاي على طلب  شي    
 .أحد الأطراف أو ةمبادرة مقهم إذا كانت هذ  المرافعا  ستساعد في البت في القضية ةسرعة ونزاهة  من 

ومن ااجتهادا  القضييائية الراسييخة لمحكمة الأمم المتحدة ل سييت قاف أنه وفقا للأحكام المذكورة أع    - 32
لديقا السييييييييلشة التقديرية لتحديد ما إذا كان يقب ي إجراي مرافعة دييييييييفوية أم ا بهدف التعامل م  القضييييييييية ةكفاية 

 :ب20جرفضقا طلبا  جراي مرافعة دفوية، موضحين ما يلي   Guenfoudiونزاهة. وال دير ةالذكر أنقا في قضية  

أي أدلة أو ح ب إضييييييافية ةخ ف مرافعاته أمام محكمة    ج...ب ولم يقدم السيييييييد ققفودي   
يسييييييييييييياعد في البت  ”المقازعا . وبقاي على ذلك، ا نرى أن عقد مرافعة ديييييييييييييفوية من ديييييييييييييأنه أن  

 .“القضية ةسرعة ونزاهة في

لم ن د أن المرافعة الشيييفوية ”طلب إجراي مرافعة ديييفوية لأنقا    Matadiوبالمثل، رفضيييقا في قضيييية  - 33
 .ب21ج“ست ون مفيدة

ونرى أن إجراي مرافعة دييفوية في هذ  المسييألة لن يسيياعد في البت السييري  والعادل في هذ  القضييية  - 34
 ونرفم الشلب.

 
 مقبولية ااست قاف   

الرد: قضيييتي ضييد وكالة ”تحمل مذكرة ااسييت قاف المعروضيية عليقا، والمترجمة من العربية، عقوان   - 35
. وفي الو يقة المذكورة،  “الأمم المتحدة   ا ة وتشييييييي يل ال ج ين الفلسيييييييشيقيين في الشييييييير  الأدنى جالأونرواب

يسيييرد السييييد سيييعدية سيييلسيييلة من المظالم التي ا نحتاج إلى معال ة كل مقها على حدة، اعتبارا  ااقتصييياد 
ب من القظام الأسيييياسييييي لمحكمة  1ج 2في ا جرايا  القضييييائية. وهو ا يسييييتشييييهد ةأي حكم من أحكام المادة 

قد ارت بتهيا محكمية الأونروا للمقيازعا  في قضيييييييييييييييتيه  الأمم المتحيدة ل سييييييييييييييت قياف وا يشييييييييييييييير إلى أي أ شياي
 ألة قانونية أو وقائعية.يتعلا ةا تصاصها أو ة جراياتها أو ةمس فيما

ورأيقا المدروس هو أن هذ  المحكمة تضييشل  أسيياسييا بدور تصييحيحي. وا تصيياصييها مبين بوضييوح   - 36
 ب من القظام الأساسي لمحكمة الأمم المتحدة ل ست قاف على القحو التالي:1ج 2في المادة 

تخت  محكمة ااسييييييت قاف ةالقظر والبت في دعاوى ااسييييييت قاف التي ترف  ةشييييييأن أحكام   
صييييييييييييييادرة عن محكمية الأمم المتحيدة للمقيازعيا ، والتي ي كيد فيهيا على أن محكمية المقيازعيا  قياميت  

 التالية:ةأي من الأفعال 

 ت اوز  وايتها أو ا تصاصهاد أو جأب  

 لم تمارس الواية المقوطة بهاد أو جبب  

__________ 

 ,Mustapha Guenfoudi v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2023-UNAT-1364 ب20ج 

para. 63. 

 .Matadi et al. v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2015-UNAT-592, para. 15 ب21ج 
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 أ شأ  ةشأن مسألة قانونيةد أو ججب  

 ارت بت  شأ في ا جرايا  من القو  الذي ي  ر على البت في القضيةد أو جدب  

 ارت بت  شأ ةشأن واقعة، أدى إلى اتخاذ قرار يبدو ة  ي أنه  ير معقول. جهيب  

وتشيييكل الأسيييباب الخمسييية المذكورة أع   مبررا  ااسيييت قاف التي ي ب أن يسيييتقد إليها ااسيييت قاف  - 37
ب جأب  2ج 8أمام محكمة الأمم المتحدة ل سييييت قاف اجتياز ا تبار المقبولية. وع وة على ذلك، تشييييترا المادة 

الأسيياس القانوني ”ااسييت قاف من القظام الدا لي لمحكمة ل سييت قاف أن توضيي  المذكرة المصيياحبة اسييتمارة 
 ب من القظام الأساسي.1ج 2المقصوص عليها في المادة   “لأي من مبررا  ااست قاف الخمسة

ولذلك، ي ب أن تبين مذكرة ااسيييييت قاف ال وانب التي تصيييييرفت فيها محكمة المقازعا  ةما يت اوز   - 38
ا تصيياصييها، أو أنها لم تمارس ا تصيياصييها، أو ارت بت  شأ في الوقائ  أو القانون أو  شأ في ا جرايا . 

المسييييييتأنف ملزم ةالتالي بتقديم اسييييييت قافه ضييييييمن معايير ذلك ا طار  ”، حذرنا من أن ب22جMadiوفي قضييييييية 
 :ب23ج. وعلى نف  المقوال، أوضحقا ةمزيد من التفصيل ما يلي“  ل تحديد المبررا  الخاصة ل ست قاف من

إن إجرايا  ااسيييت قاف تتسيييم ةشاة  تصيييحيحي، ومن  م فهي ليسيييت فرصييية يعيد فيها     
ااسيت قاف بت رار ح ب لم تق   أحد الشرفين طرح ح  ه. وا يمكن لأي طرف أن يكتفي   ل 

أمام محكمة الأونروا للمقازعا . إذ يقب ي أن يقدّم ما هو أكثر من ذلك. وي ب على المسييييييييييتأنف  
يثبييت أن محكميية الأونروا للمقييازعييا  قييد ارت بييت  شييأ في الوقييائ  أو في القييانون يبرر تييد ييل  أن

 محكمة ااست قاف.

لحكم    “أن يحدد مبررا  اسييييييت قافه”، ي ب على المسييييييتأنف  ب24جRahmanوكما احظقا في قضييييييية  - 39
 “ ب من القظام الأسياسيي1ج 2ةااسيتشيهاد ةانشباقها على حكم من أحكام المادة ”صيادر ةشيأن موضيو  الدعوى 

 .“ااست قاف معيب”عتبر  وإا يُ 

 واستقادا إلى ما تقدم، نرى أن هذا ااست قاف معيب وبالتالي ا يمكن قبوله. - 40

وم  ذلك، نرى من المقاسيب، في هذ  الحالة ةالذا ، أن ن رر تأكيد اجتهادنا ةشيأن ةعم المسيائل  - 41
 المثارة في ااست قاف المعيب.  

 
 التعويم عن قرار ا ل اي   

ديقار أردني، ف نقا نشيييييير إلى أنه  قي عن البيان أنه بقاي على أمر إل اي   100فيما يتعلا ةمق  مبلغ  - 42
ةيالتقفييذ العيقي، في ن محكمية الأونروا للمقيازعيا  ملزمية بتحيدييد مبلغ كتعويم بيدا من ا ل ياي قيد يختيار  أو أمر  

 :ب جأب من القظام الأساسي للأونروا. وهي تق  على ما يلي 5ج   10المفوض العام دفعه، عم  ةالمادة 

__________ 

 Madi v. Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees ب22ج 

in the Near East, Judgment No. 2018-UNAT-853, para. 21. 
 .المرج  نفسه ب23ج 
 Abdel Rahman v. Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine ب24ج 

Refugees in the Near East, Judgment No. 2016-UNAT-610, para 20. 
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ي وز لمحكمية المقيازعيا  أن تيأمر ةيالبييام ةيأحيد ا جرايين التياليين أو ةكليهميا، ةياعتبيار ذليك جزيا   
 من الحكم الذي تصدر :

إل ياي القرار ا داري المشعون فييه أو الأمر ةيالتقفييذ العيقي، دييييييييييييييريشية أن تقوم محكمية   جأب 
المقازعا  أيضييييا في الحاا  التي يتعلا فيها ذلك القرار ا داري بتعيين أو ترأية أو إنهاي تعيين  
 بتحييديييد مبلغ للتعويم قييد يختييار المييدعى عليييه دفعييه كبييديييل  ل يياي القرار ا داري المشعون فيييه

 الأمر ةالتقفيذ العيقي، رهقا ةالفقرة الفر ية جبب من هذ  الفقرةد أو

ب من القظام الأسيياسييي 5ج 10وااجتهادا  القضييائية لمحكمة ل سييت قاف ةشييأن تفسييير وتقفيذ المادة  - 43
ب الممييا ليية لهييا في القظييام الأسييييييييييييييياسييييييييييييييي لمحكميية الأمم المتحييدة 5ج  10لمحكميية الأونروا للمقييازعييا  والمييادة  

 :ب25ج. رأيقا ما يليRamsaroop & Miksch et alللمقازعا  وفيرة. وفي قضية 

ب من القظام الأسيييييييييياسييييييييييي لمحكمة الأمم المتحدة للمقازعا  تخوّل المحكمة الخيار  5ج  10والمادة    
فيما يتعلا ةسيييبيل اانتصييياف الذي يمكن أن تمقحه. وا تق  المادة على مبدأ توجيهي يسيييترديييد  
ةه في هذا اا تيار. فهي مسيييييييييألة تد ل في نشا  تقدير محكمة الأمم المتحدة للمقازعا  وحدها 

 ا لل لمة ج...ب.ةالمعقى الدقي

محكمة  ” . أن  Ramsaroop and Miksch et alوباانتقال إلى مقدار التعويم، وجدنا في قضييييييييييية   - 44
 .ب26ج“ترددا في التد ل في قرار مق  التعويم الصادر عن المحكمة التي نظر  في القضية ااست قاف ستظهر  

وتمارس السيييييييييييلشة التقديرية الممقوحة لمحكمة الأونروا للمقازعا  ومحكمة الأمم المتحدة للمقازعا   - 45
ةموجب نظاميهما الأسييياسييييين في تحديد مبلغ التعويم بدا من ا ل اي على أسييياس كل حالة على حدة تبعا  

. وعلى  ب27جس ةشريقة مبدئيةللسييييييا  المحدد ل ل قضيييييية. بيد أنقا قد رأيقا أن السيييييلشة التقديرية ي ب أن تمار 
 :ب28جAshourنحو ما أدرنا إليه في قضية 

ج...ب وااجتهاد القضائي المستقر هو أن ال رض ذاته من التعويم هو وض  المو ف في نف    
 الموق  الذي كان سيش له لو كانت المحكمة قد التزمت ةالتزاماتها التعاقدية.

  ... 

ج...ب وي وز للمحكمة، ةبيامها بذلك، أن تقظر في الخسييييارة ااقتصييييادية أو في ضيييييا  الفرصيييية    
 القاجم عن القرار  ير القانوني الذي أُل ي، كبديل للإل اي ج...ب.

وفي هيذ  المسييييييييييييييألية، قرر  محكمية الأونروا للمقيازعيا  أن القرار المشعون فييه  ير قيانوني وأل تيه.   - 46
ودييييييييرعت في احتسيييييييياب فر  الراتب بين و يفة السيييييييييد سييييييييعدية السيييييييياةقة وو يفة مسيييييييي ول  دما  الم تم   

__________ 

 Rhyan Ramsaroop v. Secretary-General of the United Nations & Miksch et al. v. Secretary-General ب25ج 

of the United Nations, Judgment No. 2021-UNAT-1165, para. 41. 
 .42المرج  نفسه، الفقرة  ب26ج 
 Ashour v. Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine ب27ج 

Refugees in the Near East, Judgment No. 2019-UNAT-899, para. 21. 
 جةحذف ا دارة المرجعية الدا ليةب. 19و  18المرج  نفسه، الفقرتان  ب28ج 
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، أي لمدة ديييهرين،  2021يب/أ سيييش    31حتى   2021تموز/يوليه  1والمخيما  في مخيّم إربد اعتبارا من  
 ديقارا. 154ووجد  أن الفر  كان  

وفي ممارسية محكمة الأونروا للمقازعا  لسيلشتها التقديرية، التي ا نر ب في التد ل فيها، اعتبر   - 47
. وإدراكا مقا للمبادئ القانونية المذكورة أع  ، ومتقبّهين لواجبقا  “ديقار أردني تعويضيييييا مقاسيييييبا  100مبلغ ”أن  

في إ هار ااحترام لقرار محكمة الأونروا للمقازعا ، الذي اتّخذته ضيييمن ا تصييياصيييها، ف نقا نتفا م  المبلغ  
 المحدد في ذلك القرار.

 
 التعويم عن الضرر   

يكون  ”م مل القول إن اجتهاداتقا القضييييائية تقتضييييي أنه ةالقسييييبة للتعويم عن الضييييرر، ي ب أن  - 48
 :ب30جAlam. وعلى نحو ما كان رأيقا في قضية ب29ج“الضرر ناجما مبادرة عن القرار ا داري المعقي

ج...ب يتحمل المدعي عبي ا  با    با  وجود نتائب سييلبية نات ة عن عدم المشييرو ية، ةحيث   
يتبيّن أن الضييييييييرر ناجم ةالضييييييييرورة مبادييييييييرة عن القرار المشعون فيه. وإذا لم يكن هقاس ما يبرر  
هذين العقصيييييييييرين ام رين من مفهوم المسييييييييي ولية، يمكن إع ن عدم المشيييييييييرو ية ول ن ا يمكن  

 التعويم ج...ب.الحكم ة

وبقيياي على ذلييك، فيي نقييا نتفا م  تحليييل محكميية الأونروا للمقييازعييا  ةييأنييه ي ييب للمشييالبيية ةييالتعويم   - 49
ب جبب من القظام الأسييييياسيييييي للأونروا أن ت ون مدعومة ةأدلة ي ب  5ج   10الضيييييرر المعقوي ةموجب المادة   عن 
تثبت وجود ع قة سييييييييببية بين القرار المشعون فيه والضييييييييرر المعقوي المزعوم. ويق  عبي البيام بذلك على  أن 

عاتا المشالب. وبالقظر إلى القتي ة التي توصيييييلت إليها محكمة الأونروا للمقازعا  ةأن تقرير  الشبي لم يتشرّ   
عن سييبب الضييرر المعقوي الذي لحا   إلى مسييبّب حالته الصييحية وبأنه لم ت ن هقاس سييوى دييهادته الشييخصييية 

 .الأونروا للمقازعا  ةأن السيد سعدية لم يف ةعبي ا  با  ةه، ف نقا نتفا أيضا م  استقتاج محكمة  

 
  

__________ 

 .31، المرج  السالف الذكر، الفقرة Ashourالحكم في قضية  ب29ج 
 .Afm Badrul Alam v. Secretary-General of the United Nations, Judgment No. 2022-UNAT-1214, para. 33 ب30ج 
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