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Introduction

1. Le 25 octobre 2010, le Tribunal du contenti@aninistratif a rendu son
jugement sur la responsabilit€&arcia UNDT/2010/191 - dans la présente affaire.
Il a conclu, en particulier, que l'offre de nomiioat acceptée par le requérant et
les communications entre les parties contenaientcdémditions nécessaires aux
fins de la création d’'un contrat contraignant. lcanclu que sur la base des
circonstances particulieres de [l'affaire, notammdat I'accord conclu et des
actions des parties, il existait un contrat cogtrant entre le requérant et le
défendeur, et que le refus du Programme des Natidnges pour le
développement (PNUD) de valider la relation d’empl® compter du
1*" octobre 2007 était contraire aux dispositions tadntrat. Il a ordonné aux
parties de soumettre des mémoires additionnels ecoant les mesures

d’'indemnisation appropriées, qui font I'objet dégent jugement.

2. Le requérant recherche une indemnité totalen dhontant supérieur a
700 000 dollars, qui inclut sept ans et un moisraigement de base net au titre du
préjudice économique et non-économique, 17 512dpollde frais de
réinstallation, et 115 463 dollars pour la perte mlestations en matiere de
pension. Le requérant demande également que tonatériel préjudiciable soit

éliminé de son dossier personnel.
Arguments présentés par le requérant
3. Les principales demandes du requérant peutrentésumées comme Suit :

a. |l faut indemniser le requérant pour le pré&adeconomique effectif
subi, y compris ses gains prospectifs au PNUD plaurpériode du
1% octobre 2007 au 30 septembre 2008 (c’est-a-dirar pa durée de
'engagement), ainsi ses gains prospectifs poudé&s< années suivantes,
comme on pouvait S'attendre & ce que son engageso#menouvelé pour
au moins deux années additionnelles. Cela déceutes notes d’évaluation
passées - « Résultats supérieurs a ceux attendetsdu fait qu'’il n’a jamais

été trouvée coupable de quelque faute que ce soit.
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b. Pendant la période dff dctobre 2007 au 30 septembre 2008, les gains
effectifs du requérant étaient de 32 000 dollarspids septembre 2008, ils

se sont élevés a quelque 40 000 dollars par an.

c. Comme le requérant avait moins de cinq anSiildiion a la Caisse

des pensions au moment de sa cessation de sékvigepas eu droit & une
pension et il a été obligé d’accepter un verserdentiépart au titre de la
liquidation de ses droits. S'il était resté a I'@ngsation pour 18 mois

additionnels, il aurait eu droit a une pension.

d. Le requérant a droit & une indemnité d’un nesisvertu de l'article
209.4 de I'ancien Reglement du personnel, qui Eipa qui suit : « En lieu
et place de préavis, le Secrétaire général peutigeit le versement au
fonctionnaire licencié d’'une indemnité égale adanse du traitement, de
'indemnité de poste et des autres indemnités aaliagiil aurait eu droit au
cours de la période de préavis, calculée au tauxigreur le jour de la

cessation de service ».

e. |l faut indemniser le requérant pour les dépsradditionnelles qu’il a
encourues du fait de I'annulation abrupte de saimation, y compris les
frais de transport et d’entreposage de ses eféetopnels (12 486 dollars),
des frais d’hotel (1 584 dollars), des commissipaar un appartement au
Caire (3 200 dollars) et un examen médical aux fies|'obtention du

certificat médical d’aptitude physique (241 dol)ars

f. Il faut également indemniser le requérant dawiolation de son droit
a une procédure réguliere pour un montant équivaledeux années de
traitement de base net dans le contexte de 'eaquéta été commencée

mais jamais achevée, laissant sa réputation tejoigtement.

g. Le requérant demande également d'étre indémmisir un montant
équivalent & deux ans de traitement de base netg@puéjudice moral qu'il
a subi, y compris le préjudice causé a sa santé& ea réputation
professionnelle. Le requérant a été mélé a une &aqpénale sans

bénéficier de l'aide et du soutien de I'Organisatibe stress et I'absence de
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certitude quant a son avenir ont produit des effiégatifs pour sa sante,
aboutissant a un diagnostic de dépression gravdirm@ par une note de

son médecin du 8 novembre 2010.

h.  Tout obstacle & un rengagement et tout maggmégudiciable doivent

étre éliminés du dossier personnel du requérant.
Observations du défendeur
4.  Les principaux arguments du défendeur peuvteatrésumés comme suit :

a. Dans la présente affaire, 'indemnité doieé&basée sur la perte de
gains et de prestations pendant la durée d’'un ssodeengagement. On ne
peut pas affirmer avec une certitude suffisante taergagement du
requérant aurait été renouvelé au-dela de sa ddiée an. Tout
renouvellement aurait été tributaire non seulententla disponibilité de
fonds et du besoin continu du poste, mais égaledenfacteurs concernant
les caractéristiques individuelles et spécifiques tidulaire du poste en
guestion. Ces facteurs incluent sa performance est a@rconstances
personnelles futures, tels que des probléemes de& sande famille. Par
conséquent, le requérant n'a pas perdu un emplounet promotion

additionnels qui exigeraient qu’il soit indemnisédela d'un an.

b. Eu égard aux conclusions du jugem&arcia UNDT/2010/191, le
défendeur est disposé a indemniser le requérant poumontant de
121 128,48 dollars (la perte de gains pour la péridu £ octobre 2007 au
30 septembre 2008) - moins I'indemnité de réirstaih de 19 822 dollars

versée au requérant et le montant de ses gainstdanaériode concernée.

c. La somme de 19 822 dollars versée au requéganseptembre 2007
représentait a la fois I'indemnité de réinstallatet le remboursement des
frais de voyage, y compris I'indemnité journalié&te subsistance. Toutes
ces dépenses, a I'exclusion du colt de I'examenicadont comprises

dans l'indemnité de réinstallation et ne sauraiéite I'objet d'une

indemnité additionnelle.
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d. Il nexiste aucune base pour accorder un meitraitement en lieu de
préavis, puisque l'indemnité d’'un montant équivalan une année de
traitement placerait le requérant dans la situagieinaurait été la sienne en

'absence d’une violation du contrat.

e. Le requérant n'aurait pas eu droit & une pensi la fin de son

engagement d’'un an, comme il n'aurait toujours gaspté les cing ans
d’affiliation requis. Par conséquent, il aurait @wit au remboursement de
ses propres contributions versées a la Caisseatesons pendant la durée
d'un an de son engagement. Comme ces sommes $evaiesges au

requérant dans le cadre de I'indemnité d’'un mon¢guivalent a une année
de traitement brut, il ne devrait pas recevoir gagments additionnels au

titre de ses droits de pension.

f. 1l n’y a pas lieu d'indemniser le requérant@nqui concerne I'enquéte
menée par le PNUD. Aucune disposition du StatutietRéglement du
personnel ou d’'une autre directive administratitee été enfreinte dans le
contexte du commencement de I'enquéte. Le PNULQ &au de mener
cette enquéte étant donné les informations qui doi été fournies.
L'enquéte n’a pas été acheveée, le requérant n'@asitfonctionnaire et le
PNUD ayant été priés par les autorités du Royaumedd suspendre son
enquéte pour éviter de géner une enquéte pénaleiitelans ce pays. Bien
gue le requérant ait été innocenté par la suite tlanadre de cette enquéte,
d’apres les rapports d’audit établis par le PNUBDrdquérant n'aurait pas

observé les procédures d’achat internes.

g. |l faut rejeter la demande d’indemnisation ptsaubles émotionnels.
Tous les troubles émotionnels causés au requéraatent aux actions des
autorités britanniques, dont le PNUD n’est pasaaspble. Le fait que le
requérant travaille comme consultant depuis oct@f@7, gagnant entre
32 000 et 40 000 dollars par an, montre gu’'il esh&me d’accomplir un
travail d’'une qualité suffisamment élevée. Toutefai le Tribunal devait

rejeter 'argument du défendeur concernant le pliégumoral, le défendeur
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considére qu’'une indemnité de trois mois de trastetimde base net serait

appropriée.

h. Le requérant ignore l'existence de matériedjuygticiable dans le
dossier personnel du requérant. Toutefois, commedaérant n’a pas fait
I'objet d’une enquéte qui a été achevée, le défengengage a procéder a
une veérification et a éliminer tout ce matériel sh existe. Il n’existe aucun
obstacle a I'aptitude du requérant a poser sa dahde pour des postes

pour lesquels il se considéere qualifié.
Considérations
Durée probable de I'emploi

5. Comme le Tribunal d’appel des Nations Uniesdéglaré au paragraphe 10
du jugementWarren2010-UNAT-059, le but de I'indemnisation consiatplacer
le/la fonctionnaire dans la méme situation queecgll’il/elle aurait occupée si
I'Organisation avait respecté ses obligations @mttrelles (voir également
CastelliUNDT/2010/011, par. 10).

6. L'offre acceptée par le requérant portait sar angagement de durée
déterminée d’'un an. Le Tribunal n’est pas persyasté’argument du requérant
quant a la quasi-certitude de prolongations addigdles au-dela d’'un an. Ses
arguments ne tiennent pas compte des aléas ettitmdes habituels qui
interviennent fréquemment dans une vie de travainaire (voir, par exemple,
Fayek UNDT/2010/113, par. 30). Le poste était un posteddrée déterminée
d’'un an comme conseiller de programme au Caire sDes circonstances de la
présente affaire, le Tribunal conclut qu’il est wspible de dire avec un degré de
certitude suffisant qu’elle aurait été la performaamu requérant a son nouveau
poste, si les deux parties auraient décidé de ramstila relation d’emploi aprés
I'expiration de I'engagement de durée déterminém @n ou si les aléas habituels
de la vie seraient intervenus. Le Tribunal recongalil est possible d’émettre
des hypothéses, mais elles doivent étre raisomndlater Fayek et Tolstopiatov
UNDT/2010/012, par. 24-29). Le travail accompli parequérant par le passé a
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un titre différent et dans un bureau différent pae pas beaucoup d’aide a cet

égard.

7. Par conséquent, I'indemnité pour perte de gsgna basée sur la conclusion
du Tribunal que I'engagement du requérant auraipéur un an, période pendant
laquelle il a été privé de son traitement et de pestations de la classe L-5,

échelon 9.

8. A ce stade, l'observation suivante simposean® ses arguments
concernant I'indemnisation, le défendeur s’est osdr certains rapports d’audit
non identifiés pour soutenir sa position conformeétree laquelle la prolongation
de I'engagement du requérant était improbable.a@giment est malencontreux,
inapproprié et dénué de fondement. A aucun momerta grésente procédure, le
Tribunal n’a été saisi de rapports d’audit. De ména® ne montre gu'ils aient été
fournis au requérant durant ou avant le présageliiu que ses observations aient
été recherchées a leur égard. Le Tribunal n'est $ouplement saisi d’aucun
élément de preuve qui permettrait de conclure gueduérant fit coupable d’'une
inconduite ou d’'une erreur de gestion, ou qu’il edfreint certaines regles
d’achat internes, ou que ces rapports d’audit entabouti a une sanction contre
lui s'il était resté dans I'emploi de I'OrganisatioPar conséquent, ces rapports
d’audit et violations présumées des regles en neatiiachat - que le défendeur
n'a méme pas identifiés dans ses arguments - pastété pris en considération

par le Tribunal en déterminant la durée probablBetigagement du requérant.
Perte de traitement et de prestations

9. Les parties conviennent qu’'en l'absence d'ur@ation du contrat, le

traitement net de base du requérant (c’est-a-dire teaitement brut moins la
contribution du personnel) aurait été de 91 60%adul Il aurait également eu droit
a une indemnité de poste d’'un montant de 27 02@0#i&rs et & une indemnité
unique de 2 500 dollars. Par conséquent, son reie¢alaurait été de 121 128,48

dollars, comme le défendeur I'a reconnu sans réserv

10. Les seules déductions auraient été de 17 780/lars au total, incluant les

contributions du requérant & la Caisse des pens{@4939,17 dollars), a
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I'assurance-vie (1 008 dollars) et a I'assurancédia (2 703 dollars). Toutefois,

les contributions a la Caisse des pensions luiientraété remboursées a la
cessation de service et ses contributions a I'asservie et a 'assurance-maladie
auraient été déduites de son traitement en échdaegeertains avantages et
prestations. La décision illégale I'a privé de esantages et protections, et il est
maintenant en droit de toucher I'équivalent finenaile leur valeur. Pour ces
raisons, le montant de 121 128,48 dollars est $& lagpropriée pour indemniser
le requérant pour la perte de traitement et detatiess, comme le défendeur I'a

reconnu dans ses arguments concernant I'indenomnsati

11. Une partie victime de la violation d'un comteale devoir d’atténuer ses
pertes. La doctrine de l'allégement a été évoquepaaagraphe 27 du jugement
Mnata 2010-UNAT-092, ou le Tribunal d’'appel a déclaré gul'indemnisation a
accorder a la suite d’'un jugement peut inclure datgpde gains futurs, compte
tenu de I'allégement ». (Voir égalemdrdistopiatoVUNDT/2011/012).

12. Dans la présente affaire, le Tribunal concué le requérant a pris des
mesures raisonnables pour atténuer la perte dausveésultant de la violation du
contrat par le défendeur. Par conséquent, il peeedrconsidération les gains du
requérant durant la période concernée aux finsathukde I'indemnité qui lui est
due (voir Tolstopiatov UNDT/2011/012, par. 64-85). La perte de gains sera
calculée sur la base de la différence entre I¢etrant et les prestations que le
requérant aurait percus a la classe L-5, échelpef®dant une année et le
traitement et les prestations qu’il a percus pendanpériode concernée. Le
requérant a déclaré avoir gagné 32 000 dollars grerld période du®loctobre
2007 au 30 septembre 2008. Le défendeur n'a patesténcette déclaration

concernant le revenu du requérant.

13. Pour calculer la perte de traitement et detatiens, le Tribunal déduira le
revenu effectif du requérant pendant la période Xloctobre 2007 au
30 septembre 2008 (32 000 dollars) de la totakigé dains qui auraient été les
siens (121 128,48 dollars) en I'absence d’'une timfedu contrat. Par conséquent,
le montant total de I'indemnité due pour perte detédment et de prestations
s’éléve a 89 128,48 dollars.
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14. Comme le requérant aurait été payé chaque, ihdé&idra ajouter a cette
somme les intéréts calculés comme si elle avap&ée en 12 tranches séparées,
I'intérét sur chaque tranche étant calculé confoner au jugemenWarren
2010-UNAT-059, a compter de la date a laquelle diwenait payable (voir
égalementianelli 2010-UNAT-093, par. 18Fayek UNDT/2010/194, par. 22 et
AlauddinUNDT/2010/200, par. 39).

15. Comme le requérant sera indemnisé conformémdiypothese que son
emploi aurait continué jusqu’'a l'expiration de sengagement d'un an, le
Tribunal n'ordonnera pas d’'indemnité en lieu deapig Le requérant n'a pas
droit & ce paiement, puisqu’il est indemnisé consingon emploi avait continué

pour toute la durée de son engagement.

16. Compte tenu de la conclusion du Tribunal cora&t la durée probable de
son engagement, le requérant n'aura pas droit ainohemnité additionnelle

guelconque pour des pertes économiques futuregisSamt des paiements en
matiere de pension, les parties conviennent - dtrileunal accepte - que si le
requérant avait achevé son engagement d’'un araudrait pas eu droit & une
pension, puisqu’il n'aurait pas atteint les cing araffiliation requis, et il aurait

eu droit seulement au remboursement de ses cdirisua la Caisse des

pensions (voir par. 10 ci-devant).
Préjudice moral et préjudice causé a la réputation

17. Le requérant a fourni une note de son méddaitée du 8 novembre 2010,

qui est ainsi rédigée :

Le soussigné, Dr.[D] affirme avoir vu [le requélaaomme patient de
mai 2008 a juin 2010.

Diagnostigué comme une légere dépression lors afe premiers

entretiens, I'état de santé générale [du requésied} dégradé a partir
de la mi-2009 et a évolué progressivement versastignie qui peut
étre qualifiée de grave. Bien qu'il ait été constide sa situation, le
stress - causé par son licenciement par 'TONU w phrticulierement

la perte de Il'aptitude a travailler normalementemble en étre la
principale cause. Au-deld de la perte soudaine ate esnploi, [le
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requérant] éprouve un sentiment d’injustice pro®g’il considére
comme un harcelement moral qu'’il est incapableudmenter.

18. Le défendeur n'a pas soulevé d'objectionsédid de cette note. Le
Tribunal accepte que le requérant a effectivemebi des troubles émotionnels,
du moins a partir de mai 2008, date a laquelledateusé une légére dépression.
Son état émotionnel s’'est dégradé progressivement sensiblement,

conformément a la note de son médecin.

19. Le Tribunal accepte que les circonstances desguelles la décision
contestée a été prise et les raisons données aéramd & cet égard ont contribué a
son anxiété émotionnelle. Par conséquent, il cormhe le requérant a prouvé
avoir subi un préjudice moral a la suite de laatioin commise par le défendeur
(voir Antaki 2010-UNAT-095, par.20: «une indemnité peut éaecordée
seulement s'il est prouvé que le fonctionnaire deatfvement subi un
préjudice »). Le préjudice émotionnel a été accgnpal’une certaine mesure de
préjudice causé a la réputation professionnellerafuérant, étant donné les
circonstances dans lesquelles la violation du ebr#iest produite. Le Tribunal
considére également gu'’il y a lieu de prendre emsici&ration, a cet égard, les
affirmations non étayées par des preuves du défiermdacernant la réputation du

requérant a la lumiere des prétendus rapports l’aud

20. Comme le Tribunal la déclaré dans le jugemeApplicant
UNDT/2010/148,

[ est] plus approprié dexprimer l'indemnité poutroubles

émotionnels et préjudices en somme forfaitaire mumitement de
base net. Ces préjudices, contrairement a la fieerciére effective,
ne dépendent pas du salaire ni de la classe dénagulLa dignité, le
sentiment de satisfaction personnelle et I'étatdiff sont également
précieux pour tous les étres humains indépendamrdentleur

traitement ou de leur classe.

Pour les raisons données dans ce jugement, le nidibconsidére qu'il est
approprié d’ordonner une indemnité pour préjudicgahet préjudice causé a la

réputation sous forme d’'une somme forfaitaire.
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21. En déterminant le montant approprié de l'indiéna accorder a ce titre, le
Tribunal a pris en considération des facteurs conmanearriére passée du
requérant dans I'Organisation, le préjudice caussom état émotionnel et la
détérioration consécutive de son état de santgj gire le préjudice causé a sa
réputation. Eu égard aux circonstances de I'affafrau contexte de la violation
du contrat, ainsi qu'a la jurisprudence existanteir( par exemple Zerezghi
UNDT/2010/122 kpa UNDT/2010/128 ApplicantUNDT/2010/148), le Tribunal

a déterminé que le montant de 50 000 dollars reptégit une indemnité
appropriée pour le préjudice non financier subi lparequérant a la suite de la

violation du contrat.

Indemnisation pour des irrégularités procéduralesi quraient été commises

durant I'enquéte

22. Le requérant demande a étre indemnisé pouol@ion de son droit & une
procédure réguliére commise par le PNUD au coursotdeenquéte. Toutefois, la
question de savoir si les enquéteurs ont suivi precédure réguliére en
conduisant I'enquéte ne fait manifestement pasjdiolde la présente affaire.
Celle-ci est survenue non pas en raison de violsti® la procédure qui auraient
été commises durant I'enquéte, mais en raison diédasion illégale prise par le

PNUD en septembre 2007 concernant la nominatiaeguerant.

23. Par ailleurs, il faut noter que la demandeetdjuérant que soit reconsidérée
la décision administrative, datée du 12 novembi&/2@’incluait pas la conduite
de I'enquéte et se limitait a sa demande « d’amraleécision de réexaminer sa
nomination et de lui permettre de continuer a exeses fonctions de conseiller
de programme, a moins que et jusqu'a ce qu'il aoitusé d’'une faute ». Au
moment ou il a demandé que la décision adminiggasioit reconsidérée, le
requérant pensait que I'enquéte se poursuivrditedéfini 'objet de sa demande
comme portant sur la décision de ne pas donneraféerelation d’emploi, et non
comme concernant la légitimité de I'enquéte etrtec@dure suivie a cet égard. En
fait, comme il ressort du paragraphe 21 du juger@artia UNDT/2010/191, le
requérant faisait valoir, entre autres que « Logsda décision d’'annuler

'engagement du requérant a été prise, les all@gmtin’avaient fait I'objet
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d’aucune enquéte. La seule conclusion a laquekléeat abouti les enquéteurs
était que le requérant n'avait rien fait de mal>«ée simple lancement d’'une
enquéte ne peut servir de base pour engager umen a&tl'encontre d’un

fonctionnaire, comme annuler un contrat ou mettr@fson engagement. ».

24. Ce qui plus est, le Tribunal fait observer tu&gitimité de I'enquéte et la
procédure suivie n’ont pas été évoquées de maaEm®priée et commentées par
le défendeur lors de I'examen du fond de la quesfiar le Tribunal. En
conséquence, le défendeur n'a pas eu l'occasionsaleprononcer sur la
recevabilité de cette question, de présenter dgsreents sur le fond et de fournir

des éléments de preuve pertinents.
Dépenses de réinstallation et autre dépenses

25. Le requérant a demandé au Tribunal d’ordotmeéemboursement de ses
diverses dépenses de réinstallation d’'un montdat tke 17 512 dollars. Comme
le tribunal I'a déclaré dans le jugemeébarcia UNDT/2010/191, le requérant a
été autorisé par le PNUD a garder les 19 822 dolpii lui avaient déja été
transférés sous la forme d’'une indemnité de rélasitan. Il était manifeste pour
les deux parties, et il est manifeste pour le Trédugue ces fonds ont été fournis
au requérant pour couvrir les frais afférents a s@@ménagement au Caire »
(voir Garcia UNDT/2010/191, par. 35). La décision du défend€indemniser le
requérant pour ses dépenses de réinstallatiomaaelptation de ces fonds par le
requérant figuraient, en fait, parmi les circonstnsur lesquelles le Tribunal
s’est fondé pour conclure a I'existence d’'une retatcontractuelle entre les
parties. Le requérant a accepté les fonds et i fejeter sa demande d’étre
remboursé une nouvelle fois pour les mémes dépeasaisis forte raison qu'il

n'a pas subi des pertes additionnelles en susoels Qu'il a accepté.

26. Le défendeur a déclaré que « la seule déaftigonnelle qui n'a pas déja
été remboursée a partir de 'indemnité de réiregiath réside dans la facture pour
'examen médical d’'un montant de 241 dollars ». Tebunal accepte cette
affirmation et conclut que puisque les dépensaseaites a 'examen médical aux
fins de I'établissement d’'un certificat d’aptitugdnysique étaient séparées de

'indemnité de réinstallation, il faut indemniser lequérant pour un montant de
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241 dollars. S’agissant du taux d'intérét a utiligour le calcul des intéréts

rétroactifs a verser sur cette somme, le Tribungkjapproprié de prendre le

1% octobre 2007, date a laquelle ce montant deveagible.
Matériel préjudiciable

27. Le conseil du défendeur a déclaré que le défgnignorait I'existence de
matériel préjudiciable quelconque dans le dossesqnnel du requérant et qu'il
n’existait aucun obstacle a I'aptitude du requéeapbser sa candidature pour des
postes pour lesquels il se considérait qualifié.réguérant n’a pas cherché a
contester ces affirmations. Toutefois, dans l'iétéde la justice, le Tribunal
rendra des ordonnances appropriées en ce qui centrit matériel préjudiciable
qui pourrait exister dans le dossier du requéranteequi concerne les raisons et
les circonstances de la décision illégale de nedpaser effet a son engagement
avec I'Organisation le ler octobre 2007 (vawiyazaki UNDT/2009/076,
par. 10-16 Applicant UNDT/2010/069, par. 18-21, gerezghiUNDT/2010/122,
par. 53-54).

Ordonnances

28. Le défendeur versera au requérant une indérpaiir la perte de traitement
et de prestations d’un montant de 89 128,48 dolkansayer dans les 60 jours a
compter de la date a laquelle le présent jugemeviedt exécutoire. Les intéréts
sur cette somme doivent étre calculés comme saelé été payée en 12 tranches
séparées de valeur égale, utilisant le taux de @heseEtats-Unis applicable a la
date a laquelle chacune de ces tranches étaitudge’a la date du paiement. Si
cette indemnité n’est pas payée dans les 60 jocosndter de la date a laquelle le
présent jugement devient exécutoire, il faudra tejob % au taux de base des

Etats-Unis applicable depuis cette date jusquiate du paiement.

29. Le défendeur versera une indemnité pour I'etamédical d’'un montant de
241 dollars, a payer dans les 60 jours a comptda dlate a laquelle le présent
jugement devient exécutoire. Les intéréts sur cetimme sont a calculer en
utilisant le taux de base des Etats-Unis applicdble® octobre 2007 jusqu’a la

date du paiement. Si cette indemnité n’est pasepdpés les 60 jours a compter
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de la date a laquelle le présent jugement deviedtigoire, il faudra ajouter 5 %

au taux de base applicable depuis cette date jusaaate du paiement,

30. Le défendeur versera au requérant 50 000rdqdtzur I'indemniser pour les
pertes non financiéres, y compris le préjudice éatusson état émotionnel, la
détérioration consécutive de son état de sangp@gjudice causé a sa réputation.
Cette somme doit étre payée dans les 60 jours @teorde la date a laquelle le
présent jugement devient exécutoire. Si elle ast payée avant I'expiration de
cette période, 5 % additionnels seront ajoutésaaxx tle base des Etats-Unis

jusqu’a la date du paiement.

31. Tout matériel préjudiciable concernant lesaas et les circonstances de la
décision illégale de ne pas donner effet a I'engege du requérant I€"octobre

2007 sera éliminé de son dossier personnel.
32. Toutes les autres demandes sont rejetées.
Signg
Juge Ebrahim-Carstens
Daté du 8 avril 2011
Enregistré au Greffe le 8 avril 2011
(Signg

Santiago Villalpando, Greffier, New York
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